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Zusammenfassung

Die Hauptrisiken fur Végel durch die Windkraftnutzung liegen in Beeintrachtigungen des Lebensraums
und in der Kollisionsgefahr mit den Rotoren und Masten der Windenergieanlagen. Nach unserem der-
zeitigen Kenntnisstand sind in der Schweiz 46 Brutvogelarten und 2 weitere Gastvogelarten als wind-
kraftsensibel einzustufen, wahrend auf dem Vogelzug alle ziehenden Arten als kollisionsgefahrdet
gelten mussen. Eine fundierte Methodik im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) ist
die Basis fUr eine fachgerechte Beurteilung mdglicher Auswirkungen eines geplanten Windparks auf
Végel. In diesem Leitfaden empfiehlt die Schweizerische Vogelwarte solche Untersuchungsmethoden.

Dafur werden Minimalstandards definiert, die neben dem Untersuchungsperimeter auch die zu beur-
teilenden Arten vorschlagen. Grundsétzlich sind im Rahmen einer UVP alle Arten der Roten Liste und
alle national prioritdren Arten zu betrachten. Wir empfehlen zudem die Erhebung und Beurteilung wei-
terer windkraftsensibler Vogelarten, die nicht durch diese beiden Listen abgedeckt sind. Im Rahmen
des UVP-Prozesses sind Felderhebungen vor Ort nétig, um den potenziellen Einfluss eines geplanten
Windpark-Projektes auf Végel abzuschéatzen. Fir fachlich fundierte Erhebungen von Brut- und Gast-
vogeln werden fir die jeweiligen Arten die relevanten Zeiten und Untersuchungsmethoden empfohlen.
Bezuglich der Zugvégel werden Untersuchungsmethoden zum Auftreten von ziehenden Thermikseg-
lern (Greifvégel und Stérche) prasentiert sowie das Vorgehen zur Beurteilung des Kleinvogelzugs
skizziert.

Dieser Leitfaden liefert zudem eine Ubersicht (iber potenzielle Vermeidungs-, Minderungs- und Er-
satzmassnahmen sowie deren Wirksamkeit. Basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen sind die
wirksamsten Massnahmen eine geeignete Standortwahl und das Einhalten von Mindestabstédnden zu
wichtigen Brut- und AktivitatsrAumen windkraftsensibler Végel. Basierend auf aktuellen Daten zur
Verbreitung der Brutvdgel werden Kriterien vorgeschlagen, die helfen kénnen den Schutz von weiter
verbreiteten windkraftsensiblen Brutvogelarten (z.B. Rotmilan) bei einem Ausbau der Windenergie zu
ermdglichen. Technische Massnahmen zur Konfliktminderung werden diskutiert. Um Wirkungskontrol-
len von durchgefiihrten Massnahmen zu Uberprifen oder die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf
Végel festzustellen, werden verschiedene Untersuchungsmethoden vorgestellt.

1. Einleitung

An allen Standorten mit WEA ab 5 Megawatt (MW) installierter Leistung ist eine Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) vorgeschrieben. Mit der Umweltvertraglichkeitsprifung wird untersucht, ob ein
Bauvorhaben den Umweltschutzvorschriften entspricht. Bei jedem Windpark-Projekt sind sowohl die
Auswirkungen der WEA als auch die Auswirkungen der begleitenden Infrastrukturen zu beurteilen. Die
vorliegenden Empfehlungen beziehen sich nur auf die Auswirkungen von WEA auf Végel, nicht auf
den Einfluss der begleitenden Infrastrukturen, fir deren Beurteilung bereits Grundlagen existieren
(BAFU 2009).

Viele wissenschaftliche Studien belegen, dass Windenergieanlagen (WEA) negative Auswirkungen
auf Vigel haben kdnnen. Die Hauptrisiken liegen in Beeintrachtigungen des Lebensraums, der Kollisi-
onsgefahr mit den Rotoren und Masten der Windenergieanlagen sowie Stérungen. Tagsuber sind vor
allem grosse Vogel mit geringer Mandvrierfahigkeit kollisionsgefahrdet, insbesondere Greifvogelarten
und Stérche; nachts kollidieren vor allem ziehende Kleinvégel. Windenergieanlagen und deren beglei-
tende Infrastrukturen und Erschliessungen kdnnen den Lebensraum fir Vdgel erheblich beeintrachti-
gen und/oder als trennende Barrieren in einem Lebensraum wirken. Gewisse Vogelarten meiden Ge-
biete mit WEA génzlich, andere nutzen diese weniger als solche ohne Windenergieanlagen. Es gibt
aber auch Vogelarten, die die Umgebung von Windparks gleich nutzen wie zuvor, wodurch sich das
Kollisionsrisiko erhéhen kann. Zudem bringt der Betrieb von WEA Unruhe in vorher kaum oder nur
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wenig erschlossene Gebiete, so dass stérungssensible Vogelarten mittel- bis langfristig aus diesen
Gebieten verschwinden kdénnen. Stérungen kénnen durch die Bewegung der Rotoren, durch War-
tungsarbeiten und erhdhtes Verkehrs- und Besucheraufkommen auftreten. Diese Problematik muss im
Rahmen der UVP zusétzlich betrachtet werden, wird in diesem Leitfaden jedoch nicht behandelt, da
hierfir Vorgaben bestehen (BAFU 2009).

Vogelarten, die nachweislich oder in héchstem Masse wahrscheinlich negativ von WEA betroffen
sind', gelten als windkraftsensibel (WEA-sensibel). Dabei kénnen sowohl Lebensraumverluste oder
-anderungen als auch Kollisionen einen negativen Einfluss auf diese Arten haben. WEA-sensible Ar-
ten gibt es unter haufigen und weitverbreiteten Végeln ebenso wie unter den hochgradig gefahrdeten
Vogelarten. Grundsatzlich kénnen jedoch auch Vogelarten, die nicht als windkraftsensibel gelten,
durch die Windkraftnutzung inklusive der Erschliessung betroffen sein. Geméass BAFU (2009) ist dabei
besonderes Augenmerk auf die Arten der Roten Liste sowie national prioritdre Arten zu legen®.

An Brutorten windkraftsensibler Vogelarten sind WEA besonders problematisch, aber auch dort, wo
sich Zugvdgel infolge topografischer und thermischer Bedingungen aus einem grossen Einzugsgebiet
konzentrieren (z.B. Passe in den Alpen und im Jura, Kreten, entlang grosser Gewasser). Um Konflikte
zwischen Windkraftnutzung und Végeln zu vermeiden, ist eine den Vogelschutz beriicksichtigende
Planung und Entscheidung nétig. Eine besondere Gefahr besteht flr langlebige Vogelarten, die sich
nur langsam fortpflanzen kénnen. Dies fallt vor allem bei kumulativer Wirkung von WEA ins Gewicht
(Schaub 2012, Korner-Nievergelt et al. 2016). Kumulierte Effekte mussten vor allem grossrdumig bei
der Richtplanung beriicksichtigt werden. Da die Abschatzung kumulierter Effekte nicht auf Ebene ei-
nes Einzelprojektes erfolgen kann, wird dieser Aspekt hier nicht vertieft.

2. Windkraftnutzung und Vogel

2.1  Windkraftsensible Brutvogel

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen in der Schweiz derzeit 46 WEA-sensible Brutvogelarten vor?
(Anhang 11.1); nur drei dieser Vogelarten gelten bislang weder als gefahrdet noch sind sie national
prioritdre Arten: Graureiher, Rauchschwalbe und Baumpieper. Die beiden letztgennannten Arten ha-
ben jedoch starke Bestandsriickgénge vor allem im Mittelland und bis auf 1500 m erfahren.

Zur Einstufung als WEA-sensible Arten werden Flugverhalten (Mandvrierfahigkeit, Thermiksegler),
Meideverhalten und Kollisionsraten der jeweiligen Arten berlcksichtigt sowie deren Stdranfélligkeit.
Dafur wurden aktuelle Literaturkenntnisse zur Windkraftsensibilitat der Vogelarten berlcksichtigt sowie
landesspezifische Untersuchungen von Aktionsradien ausgewahlter Arten. Basierend auf der Habitat-
nutzung wurden fir jede windkraftsensible Brutvogelart artspezifische Perimeter fir Untersuchungen
im Rahmen des UVP angegeben. Fiir bestimmte Arten wurde ein minimaler Abstand festgelegt, der
aus fachlicher Sicht von WEA frei gehalten werden sollte.

Detaillierte Hinweise zur Bauphase werden hier zwar nicht gegeben. Die Raumung des Baufeldes und
bauliche Massnahmen sind aber generell ausserhalb der Brutzeit durchzufihren, die bei gewissen

' Der Einfluss von WEA kann anhand wissenschaftlicher Kriterien auch fiir Vogelarten hergeleitet werden, in de-

ren Lebensraum bislang keine WEA realisiert wurden und zwar anhand des Flug- und Jagdverhaltens oder der
Reaktion gegentiber anderen infrastrukturellen Gefahren bzw. aus dem Vergleich nahverwandter Arten.

2 Die national prioritdren Vogelarten beinhalten die Vogelarten der Roten Liste inklusive der Kategorie ,Near
Threatened (NT)“.

* Bei Schwarzstorch und Fischadler ist in naher Zukunft eine Brutansiedlung denkbar; sie wurden daher mitge-
zahlt.
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Arten jedoch schon ab Januar beginnen kann und in der Regel von Anfang Marz bis Ende August
dauert.

2.2 Windkraftsensible Gastvogel

Von den Gastvogelarten®, welche regelmassig und in grésseren Ansammlungen in der Schweiz auftre-
ten, sind nach aktuellem Kenntnisstand und unserer Einschatzung folgende als windkraftsensibel ein-
zustufen: Rotmilan®, Gansegeier, Mornellregenpfeifer, Grosser Brachvogel sowie Gberwinternde Was-
servogel unterschiedlicher Arten (siehe auch Anhang 11.3). Zwar sind auch weitere windkraftsensible
Gastvogelarten bekannt; diese treten aber entweder nur in geringer Zahl auf (z.B. Mdnchsgeier)
und/oder sie sind wegen der Lebensraumnutzung in der Schweiz nicht durch WEA geféhrdet (Seetau-
cher, Watvdgel) oder deren Auftreten ist sehr unstet und nicht vorhersagbar (z.B. Bergfinken, siehe
Kap. 5.2.2).

2.3 Zugvogel

Auf dem Zug gelten alle Vogelarten als an WEA kollisionsgeféhrdet — je nach Art in unterschiedlichem
Mass. Bei den Zugvégeln sind tagsiber vor allem grosse Vogel mit geringer Mandvrierfahigkeit ge-
fahrdet, insbesondere Greifvogelarten, Stérche und Kraniche; nachts kollidieren hingegen vor allem
ziehende Kleinvigel. Da der Vogelzug jedes Jahr im Frihjahr und Herbst stattfindet, stellt sich die
Konfliktsituation in jeder Zugsaison von neuem. Zusétzlich ist zu beachten, dass der Zug stark von
Witterungsbedingungen beeinflusst ist, somit alljdhrlich in unterschiedlicher Starke zu unterschiedli-
chen Zeiten stattfinden kann. Beim Vogelzug sind zwei verschiedene Zugtypen zu unterscheiden:
Schlagflieger und Thermiksegler.

Schlagflieger sind Vogelarten, die unabhéangig von Thermik und Aufwinden im aktiven Flug ziehen.
Der Grossteil dieser Gruppe besteht aus Kleinvégeln, die tags und vor allem nachts ziehen. Zu den
haufigsten Schlagfliegern zahlen samtliche Singvogelarten, aber auch Wasservogel wie Enten und
Watvégel. Wahrend letztere eher Gewasser als Leitlinien nutzen, ziehen Schlagflieger bei den Klein-
vogeln auf breiter Front durch die Schweiz, es gibt keine festgelegten Routen, die eingehalten werden.

Dennoch kénnen sie sich auf dem Frihlings- oder Herbstzug abhéangig von der Witterung und Topo-
grafie lokal sehr stark konzentrieren. WEA an Stellen mit derartigen Zugkonzentrationen kénnen sehr
kritisch sein, vor allem wenn die Anlagen in Reihen quer zur Zugrichtung stehen. Flr nachts ziehende
Végel bergen vor allem Nachte mit schlechten Sichtverhéltnissen und Nebel ein grosses Gefahrenpo-
tenzial, da die Zugvdgel zum einen tiefer fliegen und zum anderen die Hindernisse zu spat erkennen.
In solchen Wettersituationen werden sie bei beleuchteten Anlagen zusétzlich durch das Licht angezo-
gen, was die Kollisionsgefahr noch weiter erhéht. Bei Gegenwind und tiefhdngenden Wolken ist der
Vogelzug sowohl bei Tag als auch bei Nacht zwar oft schwacher, konzentriert sich aber in den unters-
ten 200 m (bei Tag 50 m) Uber dem Boden, wodurch sich die Konfliktsituation mit WEA verscharfen
kann. In unseren Breiten scheinen vor allem nachtlich ziehende Singvégel zu kollidieren (Aschwanden
& Liechti 2016). Dies ist jedoch abhangig vom jeweiligen Standort. Im Umfeld von Feuchtgebieten
kédnnten mehr Wasservdgel und Limikolen betroffen sein.

Zu den Thermikseglern zahlen ausnahmslos grosse, vergleichsweise schwere Vigel mit eher gerin-
ger Mandvrierfahigkeit; dies sind viele Greifvdgel und Stérche. Thermiksegelnde Zugvégel sind von

* Als Gastvogel werden in diesem Leitfaden Vogelarten betrachtet, die auf dem Zug von zumeist in norddstlich
gelegenen Brutgebieten in ihr Winterquartier in der Schweiz langere Zeit Rast machen oder hier tberwintern.
Einige Arten ziehen im Sommer jedoch auch in nérdliche Richtungen, um den Sommer in der Schweiz zu ver-
bringen (Génsegeier).

> Rotmilan und Mornellregenpfeifer kommen in der Schweiz auch als Brutvégel vor. Sie werden hier aber auch bei

den Gastvdgeln behandelt, weil es ausserhalb der Brutzeit traditionelle Rastansammlungen (Mornellregenpfeifer)
und Winterschlafplatze (Rotmilan) gibt.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2019
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Aufwinden und Thermik abhangig, die es ihnen erlauben, mit mdglichst geringem Energieaufwand und
ohne Fligelschlage zu kreisen und zu fliegen. Der Flug dieser Arten hangt stark von den topografi-
schen und thermischen Bedingungen ab. An glnstigen Stellen kénnen sich daher Greifvégel und
Stérche aus einem grossen Einzugsgebiet konzentrieren (z.B. P&sse in den Alpen und im Jura, be-
waldete und unbewaldete Kreten). An solchen Stellen kann bereits eine einzelne ungiinstig positio-
nierte WEA viele Opfer fordern. Die Umlaufgeschwindigkeit an der Rotorspitze einer WEA erreicht bei
guten Windverhaltnissen tber 200 km/h. Végel scheinen diese Gefahr nicht richtig einschéatzen zu
kénnen. So ist beispielsweise der Rotmilan, eine Art, fir welche die Schweiz internationale Verantwor-
tung tragt (Keller et al. 2010a), besonders vogelschlaggeféhrdet (Dlrr & Langgemach 2006).

2.4 Andere Brutvogelarten

Gemass UVP-Handbuch sind alle Rote Liste-Arten und Prioritétsarten bei Umweltvertraglichkeitspri-
fungen zu berlcksichtigen (Bundesamt fir Umwelt 2009). Unter diesen Arten sind diverse nicht-
windkraftsensible Vogelarten vertreten. Diese kénnen ebenfalls durch WEA-Projekte und sekundéare
Infrastrukturen, Lebensraumentwertungen und -zerstdrung sowie einer Intensivierung von Stérungen
beeintrachtigt werden. Die Erhebung des Einflusses von sekundaren Infrastrukturen eines WEA-
Projekts ist jedoch nicht Gegenstand dieser Empfehlungen. Er muss gemass BAFU (2009) aber in
einem UVB behandelt werden.

2.5 Schutzgebiete

Far den Vogelschutz sind folgende Gebiete besonders bedeutsam. Aus fachlicher Sicht empfehlen wir
diese inklusive Pufferzone von Windenergieanlagen frei zu halten (Schweizerische Vogelwarte 2016):

1. WZVV-Gebiete und andere Gebiete mit grossen Wasservogelansammlungen, die im In-
ventar der Schweizer Wasservogelgebiete von nationaler Bedeutung als Brut-, Rast- und
Uberwinterungsgebiete aufgefihrt sind.

2. Nationale, kantonale und kommunale Naturschutzgebiete.

3. Nationale und kantonale Landschaftsschutzgebiete, sofern WEA dort bedrohte und wind-
kraftsensible Vogelarten gefahrden.

4. Gebiete mit Vorkommen von bedrohten, besonders kollisionsgefahrdeten und/oder st6-

rungssensiblen Vogelarten der Roten Liste bzw. Prioritatsarten.

Die Errichtung von WEA flhrt in diesen Gebieten absehbar zu grossen Konflikten mit Végeln. WEA
sollten daher einen Abstand vom Zehnfachen der Anlagenhdhe zu fir den Vogelschutz bedeutsamen
Gebieten einhalten (Winkelbrandt et al. 2000), geméass LAG VSW (2014) mindestens jedoch 1200 m.
Um wasservogelreiche Gebiete empfehlen Kéhler et al. (2014) einen Puffer von 2000 m, da die von
der LAG VSW empfohlenen 1200 m Puffer nicht ausreichen. Besonders zu beachten ist zudem, dass
keine WEA zwischen wichtigen Gebieten fiir den Vogelschutz und mdglichen Nahrungsflachen in de-
ren Umfeld installiert werden.

Windparks und WEA im Wald kénnen aufgrund der nachhaltigen Habitatdénderung eine besonders
nachhaltige Beeintrachtigung der Vogelwelt darstellen und sollten vermieden werden.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2019
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3. Untersuchungen im Rahmen einer UVP

Fir WEA-Projekte mit einer Leistung Uber 5 Megawatt ist gemass Anhang Nr. 21.8 UVPV zwingend
eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgeschrieben (Bundesamt fir Umwelt 2009). Nachfolgend wer-
den die zu berlcksichtigenden Arten aufgefiihrt, Methoden fir ornithologische Abklarungen beschrie-
ben und Mindeststandards empfohlen. Auf gesonderte Erfassungen im Geldnde kann nur dann ver-
zichtet werden, wenn fir betroffene Arten bereits Ergebnisse aktueller Erhebungen vorliegen (max. 6
Jahre alt), die den Mindeststandard erflillen, was jedoch die Ausnahme sein dirfte.

Felderhebungen sind von ausgewiesenen, erfahrenen Ornithologen zu leisten. Flr die Erfassung
heimlicher Arten und/oder des Vogelzugs, ist eine langjahrige Erfahrung in diesen spezifischen Berei-
chen erforderlich. Dies ist entscheidend, weil die Suche nach Brutvorkommen seltener, schwer zu
entdeckender Arten und die Erfassung des Vogelzuges Spezialkenntnisse sowie Erfahrung erfordern.
Werden dabei minimale Standards nicht eingehalten, sind die Resultate der Felderhebung nicht aus-
sagekraftig und der Einfluss der geplanten WEA auf die Arten kann fachlich damit weder korrekt noch
einheitlich beurteilt werden. Die Beobachter sind im UVB stets anzugeben.

3.1 Voruntersuchungen

Im Vorfeld einer detaillierten Standortplanung und —beurteilung ist es ratsam eine ornithologische Vor-
untersuchung durchzufiihren, die das mdgliche Konflikipotenzial zwischen Windkraftnutzung und Vé-
geln fur den Projektperimeter vorabklart. Eine fundierte Voreinschatzung beruht auf Datenbankabfra-
gen der zentralen Datenbank der Schweizerischen Vogelwarte, der Konfliktpotenzialkarte Kleinvogel-
zug (Liechti et al. 2017) und einer Facheinschatzung durch Vogelzugexperten. Dabei kann auch beur-
teilt werden, wie vollstédndig und aktuell die Datenlage am Standort ist. Daraus kénnen auch Empfeh-
lungen fiir das weitere Vorgehen im UVP abgeleitet werden, die in ein Pflichtenheft eingearbeitet wer-
den kénnen.

Bei mehreren geplanten WEA ist der Untersuchungsbereich so zu bemessen, dass der gesamte Pe-
rimeter mit allen potenziellen Anlagen inklusive dem artspezifischen Puffer (Prifbereich) eingeschlos-
sen ist. Sind die exakten Standorte noch nicht abschliessend festgelegt, so wird flr die nétige Unter-
suchungsflache vom Projektperimeter plus Puffer ausgegangen (siehe 3.2.2). Grundsatzlich hangt der
Prifbereich von den zu erwartenden Arten ab.

Fir eine solche Vorabklarung des Konflikipotenzials ist es ratsam ornithologische Daten ab dem Jahr
2000 zu verwenden. Fur die UVP selbst hingegen sollten die nach Minimalstandard zu erhebenden
Daten nicht alter als 6 Jahre alt sein.

3.2 Erfassungsmethoden windkraftsensible Brutvogel

3.2.1 Welche Vogelarten?

Gemass UVP-Handbuch sind fir die UVP alle Brutvogelarten der Roten Liste und die prioritaren Brut-
vogelarten zu berucksichtigen (Bundesamt fir Umwelt 2009). Zusatzlich empfiehlt die Vogelwarte
folgende windkraftsensiblen Brutvogelarten zu behandeln, die damit nicht abgedeckt sind. In der aktu-
ellen Version der Roten Liste gelten die windkraftsensiblen Arten Baumpieper, Graureiher und Rauch-
schwalbe noch nicht als geféhrdet, Mornellregenpfeifer und Schlangenadler treten seit der letzten
Revision der Roten Liste neu bzw. regelmassiger als Brutvogel auf und bei Fischadler und Schwarz-
storch ist kiinftig eine Brutansiedlung méglich (Anhang 11.1).

3.2.2 Prifbereich

Vogelarten nutzen unterschiedliche Lebensrdume und haben verschieden grosse Aktivitatsbereiche.
Die Beurteilung des Einflusses von WEA fiir die zu behandelnden Arten muss sich auf ihre artspezifi-
schen und biologisch begriindeten Flachenbedirfnisse beziehen. Deshalb ist je nach Vogelart eine
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Untersuchung in einem artspezifischen Umkreis um den WEA-Perimeter erforderlich. Dieser artspezi-
fische Umkreis beruht auf dem Bereich, der von den betroffenen Vogelarten regelmassig genutzt wird
(Homerange). Fur die windkraftsensiblen Arten sind diese methodisch nétigen Prifbereiche in Tab. 2
und Tab. 3 dargestellt. Um Konflikte innerhalb des Prifbereichs zu vermeiden, sind genutzte Flugkor-
ridore in diesem Bereich frei von WEA zu halten.

Fir alle anderen zu behandelnden Vogelarten sollten sich die Untersuchungen auf einen Radius von
1 km um den WEA-Perimeter beziehen. Zur Wahl des Priifbereichs bei mehreren geplanten Anlagen
siehe Kap. 3.1.

3.2.3 Vorhandene ornithologische Grundlagen

Um zu ermitteln, welche Arten in einem Gebiet zu erwarten sind, ist eine Datenrecherche sinnvoll
(siehe Kap. 3.1). Die Schweizerische Vogelwarte unterhalt eine umfangreiche Datenbank. Flr gewisse
Arten — vor allem fur die gefahrdeten Arten (Keller et al. 2010a) und Prioritatsarten Artenférderung
(BAFU 2011, Keller et al. 2010b) — sind in vielen Féllen punktgenaue, aktuelle Daten verflgbar (z.B.
Bartgeier, Steinadler, Auerhuhn, siehe Tab. 2); gewisse nachtaktive Arten oder Vorkommen von wind-
kraftsensiblen Brutvdgeln in abseits gelegenen Gebieten sind jedoch weniger gut abgedeckt. Auf An-
frage bei der Schweizerischen Vogelwarte zeigen wir den aktuellen Kenntnisstand und Abklarungsbe-
darf auf.

3.2.4 Minimalstandard Felderhebungen

Dauer der Erhebungen: Ublicherweise ist davon auszugehen, dass ornithologische Erfassungen von
Brutvbgeln bei geeigneter Planung fir eine UVP innerhalb eines Jahres durchgefihrt werden kénnen,
sofern die Planung frihzeitig erfolgt ist. Sollten besondere Umstande die Erfassung zum geeigneten
Zeitpunkt beeintrachtigen (Witterung, Lawinengefahr u.a.), ist die Untersuchung entsprechend zu ver-
langern. Um eine spatere Wirkungskontrolle nach dem Bau der WEA zu ermdglichen, sollten die Vo-
gelbestande jedoch mindestens tber zwei (besser drei) Saisons vor der Realisierung eines Windparks
auf dem Planungsgebiet inklusive Priifbereichen und auf Kontrollflichen erfasst werden, um Fehlin-
terpretationen aufgrund von natirlichen Bestandsschwankungen von Vogelarten zu minimieren.

Zeitpunkt der Erhebung, Methode: Die Grundséatze der Revierkartierung sind dem gleichnamigen
Avifaunistik-Merkblatt der Schweizerischen Vogelwarte zu entnehmen, das auf Anfrage bei der Vo-
gelwarte kostenlos erhalilich ist. Die Jahres- und Tageszeiten fur die Felderhebungen fir WEA-
sensible Vogelarten sind dem Anhang 11.2 zu entnehmen. Erfasst werden alle Nachweise von Indivi-
duen, die sich zur Brutzeit in geeignet erscheinenden Brut- und Nahrungshabitaten aufhalten. Die
artspezifischen Methodenstandards finden sich im Anhang (i.d.R. sechs Durchgénge bei guter Witte-
rung, weder Nebel noch Regen). Die Vorkommen sind punktgenau auf Karten einzuzeichnen.

Bei den Greifvogeln, Stérchen, Uhu, Seglern, Schwalben und Alpenkréahe ist im Prifbereich jeder
Neststandort mit GPS-Koordinaten genau zu ermitteln und in eine Karte einzutragen (vgl. Anhang
11.2). Ist eine Lokalisierung nicht punktgenau mdglich, sondern nur ungefahr, so gilt fir diese Arten
die nachstgelegene als Brutplatz geeignete Erfassungseinheit (z.B. Baumgruppe, Waldparzelle, Ge-
b&udekomplex).

Zur Erfassung von Greifvogelhorsten in Laubwaldern empfiehlt sich die Erhebung der Nester bereits
vor dem Laubaustrieb oder nach dem Laubfall. Auch bei der Erhebung von Greifvogelhorsten in Na-
delwaldern kann eine Horstsuche in den Wintermonaten hilfreich sein. Baumfalken und Waldohreulen
nisten auch in alten Krdhennestern, daher sollen alle Greifvogel- und Krahennester im Perimeter spa-
testens ab Februar gesucht und verortet werden. Zusétzlich ist wahrend der Brutzeit die im jeweiligen
Horst britende Vogelart per Sichtkontakt zu bestétigen. Neu gebaute Horste sind aufzunehmen.

Wahrend der Brutsaison haben 6 Erhebungsrundgange zu erfolgen. Dabei sind die Rundgéange so zu
legen, dass Balz-, Paarungs- und Bettelrufe mit hoher Wahrscheinlichkeit vernommen werden kénnen.
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Der mehrfache Ansitz an Stellen, die eine gute Ubersicht (iber die méglichen Bruthabitate gestatten,
erganzt die Erhebungen.

Felsen werden ab Mitte Februar zu Zeiten, die eine gute Thermikentwicklung gestatten, systematisch
an 5 Tagen wahrend jeweils mind. 2 h abgesucht (zwischen 10 und 16 Uhr). Dabei wird das Augen-
merk nicht nur auf anwesende Greifvogel, sondern auch auf mégliche Horste, Schlaf- und Rupfplatze
und deren Kotspuren gerichtet. Beim Uhu kann auch der Einsatz von akustischen Methoden in der
Nacht hilfreich sein, da diese Art oft nur eine sehr geringe Rufaktivitat aufweist.

Wird ein bekannter Niststandort unregelmassig benutzt, so ist dieser in der Planung geméass dem
Vorsorgeprinzip auch zu berticksichtigen, selbst wenn er im Aufnahmejahr unbesetzt bleibt.

Bei Greifvogeln sind Brut- und Nahrungssuchgebiete jeweils als solche ersichtlich zu erfassen und
aufzuzeigen. Werden an einem Standort die Thermiksegler betrachtet, so sind auch die Flugwege der
lokalen Végel mitzuerheben (vgl. Erfassung Thermiksegler, Kap. 3.5.).

Bei den Hiihnervdgeln, Waldohreule, Mornellregenpfeifer, Feld- und Heidelerche sowie bei Kie-
bitz, Rohrweihe, Steinhuhn, Purpurreiher, Wachtelkénig, Waldlaubséanger, Wiedehopf, Wiesen-,
Baum- und Bergpieper, Ziegenmelker, Zwergdommel und Zwergohreule sollten die jeweiligen
Aktivitats- bzw. Revierzentren aller Individuen ausfindig gemacht werden. Beim Ziegenmelker sind aus
den Kontakten bei der Kartierung Revierzentren anzugeben (kénnen sehr grosse Reviere haben bis
zu einem Dutzend Hektaren). Fur das Birkhuhn missen Balzplatzzahlungen sowie Korridore bertick-
sichtigt werden (Anfrage Wildhut, Schweizerische Vogelwarte). Angaben zur Erhebungsmethode sie-
he Tab. 3.

Waldschnepfe: Erfassung in der Balzzeit zwischen Anfang Mai und Anfang Juli jeweils eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis in die Dunkelheit. Wichtig ist méglichst trockenes Wetter ohne Wind. Eine
Bestandserfassung ist bei der Waldschnepfe aufgrund der grossen Aktionsradien balzender Mann-
chen mit herkdmmlichen Methoden nicht méglich. Lediglich aufwandige Synchronerfassungen mit
mehreren Personen an verschiedenen Standorten im Perimeter (1 Person pro km?; sekundengenau
Erfassung mit Richtungsangabe) lassen Rulckschlisse auf die vorhandenen Balzstandorte und die
Anzahl vorhandener Mannchen zu. Gepruft werden daher im Normalfall alle lichten Standorte mit gu-
ter Ubersicht. Es wird die Anzahl der Uberfliige von balzenden Mannchen pro Beobachtungsdauer mit
exakter Uhrzeit und Flugrichtung notiert. Die Anzahl der Uberfliige gilt als relatives Mass fiir die Nut-
zung eines Gebiets. Im Umfeld von Balzstandorten ist mit Bruten von Waldschnepfen zu rechnen.

Alpenkrahe: Neben den Brutplatzen dieser windkraftsensiblen Art sind auch die Nahrungshabitate im
Winter zu berlcksichtigen. Die Standvdgel weichen im Winter vom Gebirge ins Tal und an schneear-
me bzw. bereits apere Hange aus, um dort bestimmte Gebiete zur taglichen gemeinsamen Nahrungs-
suche zu nutzen. In diesen Winterzentren halten sich grosse Teile des Schweizer Brutbestandes in
wenigen Trupps auf und sind deshalb besonders wichtig. Zur Bestandserfassung sind die Winterzen-
tren drei Mal zu besuchen: im Dezember, Januar und Marz jeweils zwischen 9 und 15 Uhr. Regelmas-
sig genutzte Flugwege zwischen Schlafplatzen und Nahrungsgrinden sind wochentlich an mindestens
15 Terminen nachmittags (10x) bzw. morgens (5x) zu dokumentieren. Nach Mdéglichkeit sind dabei die
Flughéhen in 100 m-Héhenstufen abzuschatzen. Dabei sind Bestandszahlen, Raumnutzung und alle
Flugbewegungen in Karten einzutragen.

Koloniebriter Lachmoéwe, Seeschwalben und Graureiher: Bei Lachmdéwen, Seeschwalben und
Graureihern ist im Prifbereich jeder Koloniestandort mit GPS-Koordinaten genau zu ermitteln und in
eine Karte einzutragen (vgl. Anhang 11.4). Der Brutbestand jeder Kolonie ist méglichst exakt anzuge-
ben. Regelmassig genutzte Flugwege von Méwen und Seeschwalben zwischen Brutkolonie und Nah-
rungsgrinden dber Land sind wdchentlich an mindestens 15 Terminen morgens (10x) bzw. tags (5x)
zu dokumentieren. Nach Mdglichkeit sind dabei die Flughdhen in 100 m-Hbhenstufen abzuschatzen.
Dabei sind Bestandszahlen, Raumnutzung und alle Flugbewegungen in Karten einzutragen.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2019



Leitfaden Windenergie und Vogel 11

3.3 Erfassungsmethoden windkraftsensible Gastvogel

3.3.1 Welche Vogelarten?

Zu behandeln sind von den windkraftsensiblen Gastvogelarten der Rotmilan, der Gansegeier, der
Mornellregenpfeifer, der Grosse Brachvogel und Uberwinternde Wasservdgel (Kap. 2.2 und Anhang
11.3). Bergfinken kénnen an ihren erratischen winterlichen Massenschlafplatzen, die teilweise Uber
eine Million Végel umfassen, durch einzelne WEA stark kollisionsgefahrdet sein. Etabliert sich fur ei-
nen Winter ein Schlafplatz unweit von bereits installierten WEA, so missen diese in den Folgewochen
zumindest in den An- und Abflugzeiten abgestellt werden. In der Planung kdnnen diese unsteten
Schlafplatze der Bergfinken aber nicht beriicksichtigt werden.

3.3.2 Priifbereich

Die nétigen Untersuchungsflachen der windkraftsensiblen Gastvdgel sollten fiir den Gansegeier in
einem Umkreis von 15 km um die Standorte bzw. den WEA-Projektperimeter liegen, flir den Rotmilan
in 10 km und bei den anderen Arten in einem Umkreis von 5 km (siehe auch Anhang 11.3). Um Kon-
flikte innerhalb des Prifbereichs zu vermeiden, sind genutzte Flugkorridore in diesem Bereich frei von
WEA zu halten. Zur Wahl des Prlfbereichs bei mehreren geplanten Anlagen siehe Kap. 3.1.

3.3.3 Vorhandene ornithologische Grundlagen

Um zu ermitteln, welche Arten in einem Gebiet zu erwarten sind, ist eine Datenrecherche sinnvoll. Fir
die meisten der genannten Arten sind bei der Schweizerischen Vogelwarte aktuelle Daten verfiigbar;
Vorkommen von windkraftsensiblen Gastvdgeln in abseits gelegenen Gebieten kénnen jedoch weni-
ger gut abgedeckt sein. Auf Anfrage bei der Schweizerischen Vogelwarte zeigen wir den aktuellen
Kenntnisstand auf und empfehlen darauf basierend, wo welche Felderhebungen notwendig sind. Sind
im Prifbereich Rastbestédnde der Arten bekannt oder werden diese im Gebiet vermutet, so sind Erhe-
bungen im Gelénde zu wichtigen Austauschfliigen nétig.

3.3.4 Minimalstandard Felderhebungen

Dauer und Zeit der Erhebungen, Methode: Die Zeiten fir die Felderhebungen kénnen die Durchzugs-
zeit (Mornellregenpfeifer), die Sommeraufenthalte (Gansegeier) oder das Winterhalbjahr (Ubrige Ar-
ten) betreffen. Anhang 11.3 gibt die ndtige Anzahl der Begehungen und die Zeitpunkte vor, die es
braucht, um Rastplatze und Einstandsgebiete der erwahnten Arten mit grosser Wahrscheinlichkeit zu
erkennen. Die angetroffenen Anzahlen der genannten Arten sind punktgenau mit Uhrzeit zu verorten.

Fir eine spatere Wirkungskontrolle empfiehlt es sich, die Bestdnde mindestens (ber zwei Saisons vor
dem Bau des Windparks zu erfassen. Bestadnde von Gastvogelarten kénnen von Jahr zu Jahr, etwa je
nach Nahrungsverfigbarkeit, markant schwanken. Durch mehrmalige Erfassungen und Kontrollfla-
chen lassen sich die Griinde fur Bestandsanderungen besser interpretieren.

Raumnutzungsanalysen

Ist ein WEA-Projekt in einem mdglichen Flugkorridor z.B. zwischen potenziellen Tagesnahrungspléat-
zen und einem Schlafplatz oder Schutzgebiet (Grosser Brachvogel, Rotmilan, Gansegeier) angedacht,
so werden genauere Raumnutzungsanalysen nétig, die einen héheren Aufwand bendétigen. Die Flug-
wege sind zu erfassen und einzeln mit Richtung in eine Karte einzutragen. Auch die Darstellung der
Flachennutzung hat fir jede Art kartografisch zu erfolgen.

Raumliches Auftreten von Gastvégeln: Um das rdumliche und zeitliche Auftreten der windkraftsensib-
len Gastvogelarten (Winterreviere, Schlafplatze, Nahrungsplatze) zu erfassen, sind im Laufe der Auf-
enthaltsdauer der Végel mindestens 15 Termine nétig, um wichtige Nahrungs- und Rastflachen zu
dokumentieren. Wahrend dies bei Mornellregenpfeifer, Gansegeier und Grosser Brachvogel ab einer
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Prasenz im Gebiet durchgefihrt werden soll, empfehlen wir dies beim Rotmilan bei Schlafplatzen ab
10 Individuen.

Unweit regelmassig genutzter Flugwege zwischen Schlafplatzen und Nahrungsgriinden sind zur jewei-
ligen Zeit wdchentlich an mindestens 15 Terminen abends (10x) bzw. morgens (5x) zu untersuchen
(z.B. Rotmilan, Grosser Brachvogel: Spatsommer bis Friihjahr; Gansegeier: Sommer). Nach Méglich-
keit sind dabei die Flughdéhen in 100 m-Héhenstufen abzuschatzen. Beim Géansegeier haben die Er-
hebungen in Zeiten stattzufinden, die den thermik- und windabh&ngigen Vdgeln das Fliegen ermdégli-
chen.

Mornellregenpfeifer: Beim Mornellregenpfeifer sind 3 Begehungen a 6 Stunden zwischen Ende August
und Mitte September zur Erfassung der genutzten Gebiete ausreichend.

Austauschflige Wasservégel: Zur Erfassungsmethodik von Fliigen zwischen Ruhe- und Nahrungs-
platzen von Gewaéssern kénnen keine pauschalen Empfehlungen abgegeben werden. Neben akusti-
schen Methoden, dem néchtlichen Einsatz von Infrarotkameras oder Restlichtverstarkern kann auch
die Radartechnik dafir geeignet sein.
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3.4 Erfassung des Kleinvogelzugs

3.4.1 Welche Vogelarten?

Wahrend des Vogelzugs gelten alle Kleinvigel als kollisionsgefahrdet. Es ist davon auszugehen, dass
an Standorten mit intensivem Vogelzug auch vermehrt seltene Arten in Erscheinung treten. Insofern
erachten wir eine Artunterscheidung beim Kleinvogelzug zur Beurteilung des Standorts nicht als zwin-
gende Information. Im relevanten Héhenbereich sind hingegen alle durchziehenden Kleinvdgel tags
und nachts in ihrer Quantitat zu erfassen. Dies ist nur mit Radaruntersuchungen maéglich.

3.4.2 Prifbereich

Der Kleinvogelzug findet in der Regel auf breiter Front statt. Aus quantitativen Radarmessungen des
Vogelzugs resultiert eine Angabe zur Zugintensitat. Diese gibt die Anzahl der Végel an, die innerhalb
einer Stunde eine Linie von 1 km Lange passiert, die quer zur Zugrichtung verlauft (Individuen pro km
und h; MTR=Migration traffic rate). Sie hat zum Ziel, die rdumliche und zeitliche Verteilung der ziehen-
den Kleinvdgel fir einen Standort zu bestimmen. Aus den Ergebnissen kann von erfahrenen Experten
in Radarornithologie abgeschatzt werden, wie intensiv der Vogelzug an einem Standort ist, wie viele
Vodgel den kritischen Héhenbereich der geplanten WEA nutzen. Entsprechend kann das Kollisionsrisi-
ko von diesen Spezialisten kategorisiert werden.

3.4.3 Vorhandene ornithologische Grundlagen

Da die Intensitat des Kleinvogelzugs von Jahr zu Jahr schwanken kann, waren mehrjahrige Felderhe-
bungen zur Beurteilung der Vorortsituation optimal. Da dies jedoch sehr aufwandig ist, erachten wir
eine Kombination von verschiedenen Grundlagen zur Abschéatzung des Konfliktpotenzials mit ziehen-
den Kleinvégeln im Rahmen eines UVP als vertretbar. Um das Konfliktpotenzials eines Standorts be-
zlglich der ziehenden Kleinvégeln zu beschreiben, sind folgende drei Grundlagen nétig:

1. die Karte des modellierten Konfliktpotenzials fir ziehende Kleinvégel

2. eine Datenbankabfrage zu den ziehenden Kleinvbgeln

3. eine Expertise eines ausgewiesenen Vogelzugexperten.

Die Erfahrungen der Schweizerischen Vogelwarte aus der Zugvogelforschung miindeten in ein Modell
fir den Kleinvogelzug in der Schweiz. Auf Basis dieses Vogelzugmodells wurde eine Konfliktpotenzi-
alkarte erarbeitet, die mdgliche Konflikte zwischen Windkraftnutzung und dem Kleinvogelzug vorab-
schatzen kann (Liechti et al. 2017). Die Karte modelliert fir den Jura, das Mittelland und die Voralpen,
wo in einer durchschnittlichen Zugsaison Konflikte zwischen Windkraftnutzung und Kleinvogelzug
bestehen kénnen. Fiir die Alpen ist diese Karte aufgrund der komplexen topografischen und meteoro-
logischen Verhaltnisse jedoch nicht aussagekraftig (Abb. 1). Lokal sind auch im Gultigkeitsbereich der
Karte Abweichungen von den Risikokategorien mdglich. Daher sind diese Kategorien durch Vogel-
zugdaten und die Expertise von Zugvogelspezialisten zu verifizieren und sofern z.B. aufgrund der
lokalen Topografie notwendig, gegeniiber dem Modell anzupassen.

Besteht trotz dieser drei Informationsgrundlagen weiterer Abklarungsbedarf, so werden auch abseits
der Alpen Radaruntersuchungen nétig. Hier nicht inbegriffen ist eine Beurteilung der thermiksegelnden
Zugvdgel (siehe Kap. 3.5).
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Konflikipotenzialkarte Windenergie - Vagel Schweiz: Teilbereich Kleinvogelzug

[ Konfiikipotenzial gering
[ | Konfiiktpotenzial mittei
[ Konfiikipotenzial gross
B 2wV (Ausschiuss)

] seer

Diese Karte macht weder
Aussagen zu Brutvogeln
noch zu thermiksegelnden
Zugvogeln

Abb. 1. Konfliktpotenzialkarte Windenergie — Végel Schweiz Teilbereich Kleinvogelzug als eine von drei Grundlagen zur Beurteilung im UVP. Griin: geringes
Konfliktpotenzial, gelb: mittleres Konfliktpotenzial, orange: grosses Konfliktpotenzial. Violett: rechtlich geschlitzte Vogelschutzgebiete geméss der Verordnung
Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von nationaler und internationaler Bedeutung (WZVV). Im schraffierten Bereich (Alpenraum) weist die Modellierung des
Kleinvogelzugs, die im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) erfolgte (Stand 2013), viele Unsicherheiten auf. Deswegen kann das Konfliktpotenzial dort

nicht eingeschétzt werden. Zu Brutvégeln und thermiksegelnden Zugvégeln macht diese Karte keine Aussagen.
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3.4.4 Minimalstandard Radaruntersuchungen

Die Erfassung des Kleinvogelzugs ist nur mit Radar méglich, da ein Grossteil des Zugs nachts ablauft
und bis in H6hen von mehr als 2000 m Gber Grund reicht. Wo eine Radaruntersuchung nétig wird, ist
eine quantitative Erfassung, die den Hauptteil des Kleinvogelzuges abdeckt, nur mit dafiir geeigneten
Radargeraten méglich. Aus technischen Grinden sind nicht alle Radargeréte fir diesen Zweck geeig-
net. Die Radartechnologie erlaubt zwar keine Bestimmung der ziehenden Vogelarten, aber je nach
Gerat ist mit einer spezifisch dafur entwickelten Signalverarbeitung eine Einteilung in gewisse Katego-
rien anhand der Flugtypen (z.B. Singvogel, Wasservogel) und der Fligelschlagfrequenzen (grosser
Vogel, kleiner Vogel) méglich. Rein optische Erfassungen des Kleinvogelzugs erlauben hingegen kei-
ne Aussagen zur Quantitat des Zugs (s. Kap. 3.4.1). Optische Tagzugbeobachtungen kénnen bis etwa
50 oder 100 m Héhe Uber Grund jedoch wichtige erganzende Hinweise zum Tagvogelzug liefern. Da
sie aber weder den gesamten Gefahrenbereich grosser WEA abdecken kdnnen noch quantitative
Hinweise zum Kleinvogelzug liefern kénnen, empfehlen wir fiir die Untersuchung des Kleinvogelzugs
auch aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und Objektivitat ein technisches System (Radar).

Aus den quantitativen Radarmessungen des Vogelzugs resultiert eine Angabe der Zugintensitat in
verschiedenen Héhenschichten. Die grosse Herausforderung bei der Erfassung mittels Radar ist es,
die Végel aus allen detektierten Objekten (Niederschlag, Stérechos, Insekten, Fledermause, Luftfahr-
zeuge etc.) herauszufiltern. Bis jetzt erlauben nur wenige Systeme eine automatische Vogelerken-
nung. Die meisten Radarsysteme, welche die Flugwege von detektierten Objekten aufzeichnen (z.B.
Schiffsradargerate mit Balkenantennen), sind nicht dazu geeignet, die Anzahl ziehender Végel akkurat
zu quantifizieren. FUr eine saubere Quantifizierung mussen das Volumen des Uberwachten Luftraums
und die Detektionswahrscheinlichkeit fiir Végel bekannt sein. Das Volumen h&ngt von der Form des
von der Antenne ausgesendeten Radarstrahls ab. Aus technischen Griinden ist die Form des Radar-
strahls nicht fir jede Art von Antenne bekannt. Zudem sinkt die Detektionswahrscheinlichkeit mit zu-
nehmender Distanz zum Radargerat. Die maximale Reichweite des Radargerates ist somit von der
Grosse eines Objekts abhangig und unterscheidet sich je nach Gréssenklasse eines Vogels. Dies
muss bei der Korrektur der Zugintensitat mit der Detektionswahrscheinlichkeit berlcksichtigt werden.

Idealerweise sollten die Erhebungen jeweils mindestens zwei Zugzeiten (Frihjahr und Herbst, s.u.)
abdecken. Da in jeder Zugsaison Schwankungen von Jahr zu Jahr mdglich sind, waren mehrjahrige
Erhebungen optimal. Folgende Mindeststandards sind einzuhalten:

» Das eingesetzte Radarsystem muss fur den Vogelzug geeicht sein. Dies bedeutet, dass der
vom Radar Uberwachte Luftraum in Abhéngigkeit von der Vogelgrésse bekannt sein muss.

» Das Radargerat soll einen mdglichst grossen Anteil des Vogelzugs abdecken und bendtigt
daher eine Detektionsreichweite von mind. 1000 m far alle Vogelarten.

» Die Methodik zur Unterscheidung zwischen Végeln und Nicht-Vdgeln (Signalverarbeitung)
muss eine hohe Zuverlassigkeit aufweisen sowie klar und nachvollziehbar aufgezeigt werden.
Eine Unterscheidung lediglich anhand der Fluggeschwindigkeit ist methodisch nicht geeignet.

» Die Wahl des Standorts fur das Radargerat muss so abgestimmt werden, dass die Radar-
messungen von méglichst wenigen Stérechos aus der Umgebung beeintrachtigt werden.

» Falls Messungen technisch nur dann mdglich sind, wenn der Standort fir ein Radargerat vom
geplanten Windpark verschoben wird, so ist der nachstmdégliche Standort zu wéahlen. Die Ver-
schiebung muss aber innerhalb eines Bereichs liegen, in welchem gleich hohe Zugintensitaten
wie im geplanten Windpark zu erwarten sind. Kleinrumig unterschiedliche Zugintensitéten
kénnten dann auftreten, wenn ungleiche Zughindernisse oder topografische Strukturen den
Verlauf des Vogelzugs beeinflussen.

« Esist zu empfehlen, dass die Radarerfassung an einem Standort Uiber beide Zugperioden an
jeweils mindestens 90 Tagen erfolgt (zwischen Mitte Februar bis Ende Mai; bzw. Anfang Au-
gust bis Mitte November). Radarmessungen miissen jedoch an mindestens jeweils 60 Tagen
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(24 h) wahrend der jeweiligen Hauptzugzeit erfolgen. Im Frihling umfasst die Hauptzugzeit
Marz/April und im Herbst September/Oktober. Nordlich der Alpen dominiert meist der Herbst-
zug und stdlich der Alpen der Frihlingszug.

* Als Ergebnis der Radarmessungen soll die Zugintensitat in Form einer Anzahl Végel pro km
und h (MTR=Migration Traffic Rate) fur aufgrund der Fragestellung definierte Hohenbereiche
vorliegen, so dass die rAumliche und zeitliche Verteilung des Vogelzugs dargestellt und das
Kollisionsrisiko an WEA eingeschétzt werden kann.

» Als Grenze zwischen Tag- und Nachtzug gilt der Zeitpunkt des ,civil twilight* (Sonne 6° unter
dem Horizont).
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3.5 Erfassung der thermiksegelnden Zugvogel

3.5.1 Welche Vogelarten?

Stets zu erfassen sind alle ziehenden Greifvogel und Stérche, aber auch schlagfliegende Greifvigel
wie Weihen oder Falken sowie Kraniche®. Thermiksegelnde Zugvdgel besitzen ein anderes Flugver-
halten als Kleinvégel. Durch die Nutzung der Thermik und von Hangwinden und Luv-Wellen sind sie
stérker von der Topografie abhangig. Die Nutzung dieser Aufwinde kann sich je nach den 6értlichen
Gegebenheiten kurzfristig stark &ndern. An gewissen Stellen (Taleinschnitte, Passlagen, Kreten) tre-
ten alljghrlich Konzentrationen von Thermikseglern auf.

3.5.2 Prifbereich

Zur einheitlichen Beurteilung muss ein Untersuchungsbereich als Bezugsebene fir Vergleiche defi-
niert werden. Wir empfehlen Beobachtungen bis zu einem Radius von 1,5 km um den geplanten
WEA-Standort. Der nahe Umkreis bis 500 m um jede Anlage eines Standorts (mind. doppelte Anlage-
hdéhe) gilt als Gefahrenbereich. Bei mehreren geplanten Anlagen ist der Gefahrenbereich so zu defi-
nieren, dass der gesamte Perimeter mit potenziellen Anlagen inklusive 500 m-Umgebungszone einge-
schlossen ist. Sind die exakten Standorte noch nicht abschliessend festgelegt, so wird dafiir anstelle
von Standorten vom gesamten Projektperimeter plus 500 m-Umgebungszone ausgegangen. Be-
obachtungen zwischen 500 m und 1,5 km Umkreis sind zur Beurteilung sehr hilfreich, da der Anteil der
ziehenden Thermiksegler innerhalb und ausserhalb des Gefahrenbereichs verglichen werden kann.

3.5.3 Vorhandene ornithologische Grundlagen

Eine Untersuchung der Zugbewegungen der tagziehenden thermiksegelnden Vogelarten ist im-
mer notwendig, da lokale Topografie, Thermik und Windverhaltnisse entscheidend sind. Die Erfas-

sung der thermiksegelnden Vogelarten erfordert eine optische Beobachtungsmethode. Dies gilt auch
dann, wenn eine Radaruntersuchung durchgefiihrt wird’.

3.5.4 Minimalstandard Felderhebungen

Der Fokus der visuellen Beobachtungen liegt auf thermiksegelnden Zugvégeln. Neben den Zugvégeln
sind auch die Bewegungen der lokalen Greifvégel zu erfassen (Vgl. Kap. 3.2.4). In zweiter Prioritat
sollen mdglichst auch samtliche andere Beobachtungen von Zugvdgeln dokumentiert werden. Die
Unterscheidung zwischen ziehenden und lokalen Végeln ist meist anhand der gerichteten Flugweise
von ziehenden Vdgeln mdglich. Auch sind die Flughdhen oft héher als jene von ortsanwesenden
Thermikseglern. Zur Untersuchung der Nutzung des Bereichs der geplanten WEA durch thermikse-
gelnde Zugvégel ist mindestens die doppelte Gesamthdhe der Anlage zu betrachten. Fir die Untersu-
chung von thermiksegelnden Zugvdgeln und weiteren Grossvdgeln empfehlen wir folgendes Vorge-
hen:
« Visuelle Beobachtung des Tagzugs mit Fokus auf thermiksegelnde Zugvogelarten. Die Be-
obachtungen erfolgen durch mindestens zwei Personen am besten mit einem Laser-Fernglas
mit Winkelbestimmung, welches Distanzen und Flughéhen messen kann (1. Person). Ein

® Nachfolgend wird der Begriff thermiksegelnde Zugvégel bzw. Thermiksegler firr die thermiksegelnden Greifvégel
und Stdrche, aber auch flr schlagfliegende Greifvégel wie Weihen oder Falken sowie Kraniche verwendet.

7 Wird ein Radargerat zur kontinuierlichen quantitativen Erfassung des Vogelzugs eingesetzt, so werden damit

zwar auch thermiksegelnde Vogelarten (Greifvdgel und Stérche) erfasst. Aber diese Arten kénnen nicht se-
parat aus dem Datensatz herausgefiltert werden.
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Fernglas mit 8—10-facher Vergrdsserung sowie ein Spektiv mit mind. 20-30-facher Vergrdsse-
rung sind fir die Artbestimmung ebenfalls nétig (2. Person).

* An mindestens 20 Tagen zwischen 15.8. und 30.10. (ca. einmal pro 3 Tage), jeweils ab ca.

10 Uhr fir mindestens 6 h, zeitgleich mit mindestens zwei ornithologisch erfahrenen Personen
mit spezifischer Erfahrung im Bereich Grossvogelzug und wéahrend fiir Thermiksegler ginsti-
gen Wetterbedingungen (vor allem kein starker Niederschlag). Der Frihjahrszug findet zwi-
schen Mitte Februar und Mitte Mai statt; er kann siidlich des Alpenhauptkammes ausgeprag-
ter sein als der Herbstzug. An Standorten, wo mit starkem Durchzug von Schwarzmilanen und
Weissstdrchen zu rechnen ist (u.a. Region Genf, Jurahang), kann auch die Beobachtung be-
reits ab dem 20.7. angezeigt sein. In Gebieten, wo Massenbewegungen bei frihen Winterein-
briichen oder Kranichzug zu erwarten sind, sind u.U. auch Erhebungen zwischen Anfang No-
vember und Anfang Dezember notwendig.

« Am ersten Tag nach Schlechtwetterphasen ist der Thermikseglerzug zwingend zu erfassen,
da dann erhéhte Zugkonzentrationen zu erwarten sind.

« Ohne Entfernungsmesser ist das visuelle Abschatzen von Flughéhen durchziehender Végel
ausserst schwierig, was die Qualitédt und Aussagekraft der Daten beeintrachtigt. Diese Metho-
de darf nur in begriindeten Ausnahmeféllen gewahlt werden. Der Auswahl des Beobach-
tungsstandortes sowie von Landmarken bekannter Héhe als Vergleich zur Abschatzung der
Hoéhe von Flugbewegungen (falls die Beobachtungen ohne Laser-Fernglas vorgenommen
werden) kommt deshalb eine grosse Bedeutung zu. Die Auswahl des Beobachtungsstandorts
muss im Rahmen eines Augenscheins vor Ort erfolgen, durch die fiir die Beobachtungen zu-
standigen Personen. Nur Orte, die eine gute Ubersicht bieten, ermdglichen auch aussagekréf-
tige Beurteilungen.

Zu erfassende Daten:
«  Flugwege mit genauer Zeit, Héhe, Richtung, Flugverhalten (Kreisen, Gleiten) in 1,5 km Um-
kreis; Ubertragung auf Landkarten
* Artenzusammensetzung und Gruppengréssen
* Meteorologische Bedingungen (Windrichtung und -geschwindigkeit, Bewdlkung, Niederschlag)
« Standort der Beobachtung, Beobachtungszeiten, Angabe der beteiligten Beobachter sowie
verwendete Optik

Mit Hilfe von Laser-Fernglasern mit Winkelbestimmung lassen sich individuelle Flugwege von grossen
Végeln tber mehrere hundert Meter aufzeichnen. Diese Methode erlaubt bei grossen Végeln wie
Rotmilanen und M&usebussarden eine Erfassung bis in ca. 1500 m Entfernung. Die im Feld erhobe-
nen Daten kénnen (ber einen Laptop direkt im Feld gespeichert und danach weiter bearbeitet und
z.B. in GIS-Systeme Ubertragen werden. Durch die Triangulation der Messpunkte im Raum lassen
sich nachtraglich mittels Software die Flughdhe, Flugrichtung und -geschwindigkeit exakt bestimmen.
Damit kann an ausgewahlten Tagen die gesamte Nutzung des Untersuchungsgebiets durch verschie-

dene Greifvégel und andere Fokusarten erfasst werden. Zur genaueren Funktionsweise des Laser-
Fernglases siehe Aschwanden et al. 2015.8

3.6 Erfassungsmethoden fiir andere Brutvogelarten

Bezuglich der Erfassungszeiten aller nicht-windkraftsensiblen Arten der Roten Liste- und Prioritatsar-
ten, die im Radius von 1000 m um den Perimeter zu erheben sind, verweisen wir auf die Methoden-
standards von Sidbeck et al. (2005). Erfasst werden alle Nachweise von Individuen, die sich zur Brut-
zeit in geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten aufhalten. Aus den Kontakten bei der Kartierung sind
Revierzentren abzuleiten.

8 https:/tethys.pnnl.gov/sites/default/files/publications/SFOE-2015-Detection.pdf in Annex |
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4. Kiriterien zur Einordnung der Ergebnisse

Im Rahmen der UVP ist zu zeigen, welche Arten durch das geplante Projekt wie stark beeinflusst wer-
den kdénnten. Die potenziellen Auswirkungen eines geplanten WEA-Projekts sind aufgrund der artspe-
zifischen Reaktionen fir jede vorkommende geféhrdete und national prioritédre Art separat darzustellen
(Bundesamt fir Umwelt 2009). Wir empfehlen diese Vorgehensweise auch fiir die wenigen windkraft-
sensiblen Vogelarten, die nicht in diese beiden Kategorien fallen. Nachfolgend geben wir einen Mass-
stab zur Bewertung der Feldergebnisse, der die Beurteilung der Ergebnisse erleichtern soll.

4.1 Windkraftsensible Brutvogel

In der Néhe eines Brutstandorts einer windkraftsensiblen Vogelart werden Konflikte wahrscheinlicher.
Dabei kann es fir diese Art zur Gefédhrdung durch Lebensraumverédnderungen, Kollisionen oder Sto-
rungen kommen. Befindet sich innerhalb des Untersuchungsraums um den Windpark ein Horststand-
ort oder ein Aktivitdtszentrum einer Art, ist das Projekt fir die entsprechende Vogelart als konflikttrach-
tig zu bezeichnen, da dort regelmassig Gefahrensituationen auftreten werden. Ist eine windkraftsen-
sible Art der Roten Liste betroffen, ist zu prifen, wie eine WEA verschoben werden kann, um die Kon-
flikte zu mindern. Aufgrund des artspezifischen Flachenanspruchs ist ein entsprechender, fachlich
begriindeter Prifbereich notwendig (vgl. Kap. 3.2.2). Aus ornithologischer Sicht ist es wiinschenswert,
bei einem Artvorkommen innerhalb des Prifbereichs den von der Art regelméssig genutzten Bereich
von WEA frei zu halten, auch wenn dieser ausserhalb des Mindestabstands liegt.

Besonders hoch ist das Konflikipotential in der unmittelbaren Néhe von Niststandorten. Mindestens
dieser Bereich muss von WEA freigehalten werden. Da die Untersuchung der Habitatnutzung vor Ort
sehr aufwandig ist, empfehlen wir fir die Beurteilung der Aktivtaten in Nistbereichen auf bestehende
Kenntnisse zuriickzugreifen. In verschiedenen Leitfaden, Studien und Empfehlungen wurden artspezi-
fische Mindestabsténde definiert, die einzuhalten sind, um die gréssten Konflikte mit Brutvégeln zu
reduzieren. Basis fiir diese Mindestabstande ist ein Bereich, in dem durchschnittlich 50 % der Aktivitat
um den Nistbereich der betroffenen Vogelart konzentriert stattfindet.

In Tab. 2 und 3 sind die WEA-sensiblen Brutvogelarten sowie die aus fachlicher Sicht empfohlenen
Mindestabstande zu Niststandorten oder Aktivitdtsrdumen ersichtlich, die aus fachlicher Sicht von
WEA frei zu halten sind.

4.1.1 Seltene Brutvogelarten

Bei WEA-sensiblen Vogelarten mit geringen Bestanden, fast immer auch Art der Roten Liste, ist bei
Lebensraumverlust, Meidungseffekten oder Kollisionsverlusten mit lberregionalen Auswirkungen auf
deren Bestand zu rechnen. Besonders trifft dies auf Arten mit negativer Bestandsentwicklung und/oder
mit einer Vermehrungsstrategie mit wenigen, langlebigen Nachkommen zu. So kdnnen beim Bartgeier
wenige zusétzliche Verluste starke Auswirkungen auf die gesamte Population haben.

Fir die folgenden 26 Arten empfehlen wir einen Mindestabstand zum Brutort und wichtigen Aktivitats-
zentren einzuhalten. Nur wenn der Bereich innerhalb des artspezifischen Mindestabstands von WEA
freigehalten wird, fuhrt dies zur weitgehenden Vermeidung von Konflikten mit dem Schutz dieser Arten
(Tab. 2).
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Tab. 2. Prifbereich und Mindestabstandsempfehlungen fir WEA-sensible Brutvogelarten mit geringen Bestén-
den. Fiir den Prifbereich ist es aus Sicht der jeweiligen Brutvogelarten wiinschenswert diesen von WEA freizu-
halten. Der Mindestabstand ist freizuhalten um die gréssten Konflikte zu mindern. Rote Liste Status (RL): RE: in
der Schweiz ausgestorben, CR: Vom Aussterben bedroht, EN: Stark gefdhrdet; VU: verletzlich, NT. Potenziell
gefdhrdet, LC: Nicht gefdhrdet. *: Neuerdings sehr seltene Brutvogelart. **: Brutansiedlung zu erwarten (nattirlich
bzw. Ansiedlungsprojekt).

Art RL Priifbe- Mindestabstand einhalten Bemerkungen
reich zu Brutplatzen bzw. Brut-
vorkommen
Bartgeier CR 20 km 15 km; auch um Ausset- Standorte meist bekannt

zungsorte, Aktivitdtszentren

Schwarzstorch > 10 km 3 km Natirliche Ansiedlung mdglich

Schlangenadler * 10 km 3 km Niststandorte weitgehend
bekannt

Steinadler VU 6 km 3 km Niststandorte weitgehend
bekannt

Uhu EN 5 km 3 km Regional Niststandorte be-
kannt

Wanderfalke NT 5 km 3 km Regional Niststandorte be-
kannt

Mornellregen- * 5 km 3 km Mdgliche Niststandorte be-

pfeifer kannt

Ziegenmelker EN 5 km 3 km Balzorte weitgehend bekannt,

Reviere zu suchen

Alpenkréhe EN 5 km 3 km; auch Winterzentren; Brutgebiete weitgehend be-
Wechselflige beachten kannt; Wintergebiete bekannt
Fischadler RE** 4 km 1km Wiederansiedlungsprogramm:

Ansiedlung zu erwarten

Wespenbussard NT 3 km 1km

Habicht LC 3 km 1km

Rohrweihe VU 3 km 1km Unstete Brutgebiete weitge-
hend bekannt (fast immer in
WZV-Reservaten)

Baumfalke NT 3 km 1km

Purpurreiher CR 3 km 1km Brutgebiete weitgehend be-
kannt (fast immer in WZVV-
Gebieten)

Lachmowe EN 3 km 1 km; auch Korridore zu Niststandorte bekannt

Nahrungsflachen
Flusssee- NT 3 km 1 km; auch Korridore zu Niststandorte bekannt

schwalbe Nahrungsflachen
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Art RL Priifbe- Mindestabstand einhalten Bemerkungen
reich zu Brutplatzen bzw. Brut-
vorkommen
Auerhuhn EN 2km 1 km um Gebiete mit 1. und  Prioritare Gebiete bekannt
2. Prioritat geméass Mollet et (Mollet et al. 2008)
al. (2008) sowie Freihalten
von Korridoren zwischen
benachbarten Vorkom-
mensgebieten
Birkhuhn NT 2km 1 km um Balzplatze Balzplatze oft bekannt
Weissstorch VU 2km 1km Niststandorte weitgehend
bekannt
Kiebitz CR 2km 1 km um Brutkolonien Brutgebiete weitgehend be-
kannt
Wachtelkénig CR 2km 1km Vorkommen unstet; Potenziel-
le Brutgebiete weitgehend
bekannt
Zwergohreule EN 2km 1km Brutgebiete weitgehend be-
kannt; nérdlich der Alpen un-
stet
Wiedehopf VU 2km 1km Brutgebiete weitgehend be-
kannt
Zwergdommel EN 1 km 1km Brutgebiete weitgehend be-
kannt; oft in WZV-Reservaten
oder Flachmooren von natio-
naler Bedeutung
Wiesenpieper VU 1 km 0,5 km meist in Moorlandschaften
Heidelerche VU 1 km 0,5 km Brutgebiete weitgehend be-

kannt
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4.1.2 Sparliche Brutvogelarten

Haufigere oder verbreitete Brutvogelarten, die windkraftsensibel sind, sind im UVP einzeln zu bearbei-
ten. Aufgrund der grossflachigen Verbreitung gewisser haufiger, windkraftsensibler Vogelarten ist eine
strikte Beriicksichtigung beim Ausbau der Windenergienutzung in der Schweiz schwierig. Ein Beispiel
dafir ist der Rotmilan, der heute in Jura, Mittelland und weiten Teilen der Voralpen flachig als Brutvo-
gel vorkommt, fir dessen Erhalt die Lander Mitteleuropas jedoch eine besondere Verantwortung tra-
gen. Der Rotmilan ist als haufiges Kollisionsopfer an WEA bekannt. Bei WEA-Projekten jeden Rotmi-
lanhorst mit Mindestabstéanden zu beriicksichtigen, scheint uns aber wenig praktikabel. Eine solche Art
bei der Windkraftplanung nicht zu berticksichtigen, wére jedoch aus Vogelschutzgriinden nicht vertret-
bar. In besonders attraktiven Brutgebieten kdnnen sich Dichtezentren bilden, die frei von WEA gehal-
ten werden missen. In solchen Dichtezentren ist bei Kollisionsverlusten der angestammten Brutvigel
mit einer raschen Wiederbesetzung des Standorts durch neue Individuen derselben Art zu rechnen.
Wegen der steten Wiederbesiedlung mit Végeln von ausserhalb des Gebiets ist mit wiederkehrenden
Kollisionen zu rechnen und somit mit einem Rickgang der umgebenden Population.

Die haufigeren und weiter verbreiteten WEA-sensiblen Brutvogelarten, bei denen fachlich empfohlen
wird, wichtige Vorkommensgebiete (hohe Brutdichte) von WEA freizuhalten, sind aus Tab. 3 ersicht-
lich (Kap. 4.1.2). Die Brutdichten wurden basierend auf den aktuellen Verbreitungs- und Dichteanga-
ben des neuen Brutvogelatlasses (Knaus et al. 2018) und weiteren Monitoringdaten errechnet. Ab den
angegebenen Uberdurchschnittlichen Dichten missen aus Griinden des Vogelschutzes die Mindest-
abstande eingehalten werden. Bei seltenen Arten (Tab. 2) sind die Mindestabstande immer einzuhal-
ten.
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Tab. 3. Priifbereich und Mindestabstandsempfehlungen flir hdufigere und verbreitete Brutvogelarten und Dichten,
ab denen ein Mindestabstand frei von WEA zu halten ist. Fiir den Priifbereich ist es aus Sicht der jeweiligen Brut-
vogelarten wiinschenswert diesen von WEA freizuhalten. Der Mindestabstand ist freizuhalten um die gréssten
Konflikte zu mindern. Bp: Brutpaare.

Art Priif- Mindest- Mindestabstand zu Gebieten, die folgende Kriterien
bereich abstand erreichen

Alpensegler 5 km 1 km Brutkolonien ab 10 Bp.

Rotmilan 3 km 1,5 km Dicht besiedelte Brutgebiete ab 0,2 Bp./km?

Haselhuhn 2 km 1 km Dicht besiedelte Lebensrdume ab 1,2 balzenden

Mannchen/km?® geeignetem Lebensraum

Graureiher 3 km 1 km Brutkolonien ab 8 Bp.

Schwarzmilan 3 km 1 km Dicht besiedelte Gebiete ab 0,15 Bp./km2

Alpen- 2 km 1 km Dicht besiedelte Gebiete ab 2,0 balzenden Mann-

schneehuhn chen/km? geeignetem Lebensraum

Waldschnepfe 2 km 1 km Balzreviere ab 3 Balzliberfliigen pro Stunde®

Waldohreule 2 km 1 km Dicht besiedelte Gebiete ab 0,25 Bp./km2

Feldlerche 1 km 0,5 km Dicht besiedelte Gebiete ab 3 Rev.km? geeignetem
Lebensraum

Steinhuhn 1 km - -

Mausebussard 1 km - -

Sperber 1 km - -

Turmfalke 1 km - -

Mauersegler 1 km - -

Mehlschwalbe 1 km - -

Rauchschwalbe 1 km - -

Baumpieper 1 km - -

Bergpieper 1 km - -

Waldlaubsanger 1 km - -

° Bezliglich der in der Schweiz briitenden Waldschnepfen bestehen noch viele Unklarheiten. Waldschnepfen sind
lediglich bei den abendlichen Balzfligen der Mannchen zuverlassig erfassbar. Da deren Balzflige jedoch
viele Kilometer umfassen, ist der rdumliche Bezug zu den Brutplatzen bislang weitgehend unklar. Es ist be-
kannt, dass Waldschnepfen die N&he zu WEA auf ihren Balzfligen meiden, ob dadurch auch Bruten betrof-
fen sind, ist ungeklart. Da sowohl hinsichtlich der Brutbiologie als auch bezliglich der Windkraftsensibilitat
noch relevante Kenntnisliicken bestehen, haben wir diese Art trotz des riicklaufigen Bestandstrends nicht fir
einen generellen Abstand zwischen WEA und Orten mit Balzfeststellungen empfohlen. Geméss Vorsorge-
prinzip sind Uberdurchschnittlich frequentierte Balzgebiete jedoch frei von WEA zu halten. Sollten sich die
Kenntnisse diesbeziglich verbessern, so ist die Situation fir die Waldschnepfe neu zu beurteilen.
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4.2 Windkraftsensible Gastvogel

Die Auswirkungen eines WEA-Projekts auf windkraftsensible Gastvdgel sind art- und einzelfallspezi-
fisch. Durch WEA kann es beispielsweise zur Beeintrachtigung der Anflugwege zu traditionellen Rast-
gebieten kommen. Bei der Windkraftplanung sind 5 windkraftsensible Gastvogelarten sowie national
bedeutende Wasservogelansammlungen verschiedener Arten zu berlicksichtigen.

Befindet sich in 5 km Radius um ein WEA-Projekt ein traditioneller Rotmilan-Winterschlafplatz, so
sind kritische Auswirkungen zu erwarten. Da der Rotmilan in grossen Besténden in der Schweiz Uber-
wintert und sie eine hohe Verantwortung fir den Fortbestand dieser Art hat, ist zu gewahrleisten, dass
die Schlafplatze und ihr Einzugsgebiet nicht tangiert werden. Inzwischen sind im Mittelland mehrere
Dutzend Schlafplatze bekannt. Aus Sicht des Vogelschutzes ist das Kollisionsrisiko bei Rotmilan-
Schlafplatzen aus Schutzgriinden besonders dann nicht vertretbar, wenn sich ein Schlafplatz mit

> 100 Individuen in 5 km Radius

> 20 bis 99 Individuen in 3 km Radius

> 10 bis 19 Individuen in 1,5 km Radius
um einen Windpark/WEA befindet.

Ubersommern innerhalb von 10 km Umkreis um ein WEA-Projekt regelméssig Gansegeier, kann der
Schutz des Gansegeiers nicht gewahrleistet werden.

Traditionelle, subalpine und alpine Rastplatze des Mornellregenpfeifers sind in 3 km Radius und
traditionelle Wintergebiete des Grossen Brachvogels sind um WEA in 1,5 km Radius geféhrdet. Als
traditionelles Rastgebiet gilt ein Gebiet, wenn es im Falle von Kontrollen in 4 von 5 Jahren besetzt
war. Bei alpinen Rastplatzen des Mornellregenpfeifers ist zu berlicksichtigen, dass diese je nach Zu-
ganglichkeit und Wetterlage nicht jede Saison erfasst werden kénnen. Der Mornellregenpfeifer nutzt
vor allem subalpine und alpine Gebiete zur Rast; diese sind frei von WEA zu halten. Im Talgrund ras-
tet die Art hingegen kaum. Liegen dennoch Nachweise aus tiefen Lagen vor, kann dort die Habitatnut-
zung konkret analysiert und in Absprache mit Artspezialisten beschrieben werden. Wird ein projektier-
tes WEA-Gebiet innerhalb der Mindestabstande im Talgrund vom Mornellregenpfeifer nur ausnahms-
weise frequentiert, so kann dort ein Projekt im Hinblick auf diese Art akzeptabel sein.

Die ausgewiesenen WZVV-Reservate und die entsprechenden Pufferzonen sind von Gesetzes wegen
her frei von WEA zu halten. Doch aus Sicht des Wasservogelschutzes sind auch Gebiete von WEA
frei zu halten, welche die nationalen Kriterien fir ein WZVV-Reservat erflillen, aber nicht als solche
ausgewiesen wurden (Schifferli & Kestenholz 1995). Wenn mind. 2 % des nationalen Rastbestan-
des einer Wasservogelart (mind. jedoch 50 Individuen; Marti & Schifferli 1987, Schifferli & Kestenholz
1995) in einem Gebiet auftreten, so ist es national bedeutend und damit aus fachlicher Sicht frei von
WEA zu halten. Die resultierenden, aktuellen Werte fir einzelne Wasservogelarten sind bei der
Schweizerischen Vogelwarte erhaltlich.

Wasservégel fuhren taglich Nahrungsfliige zwischen den Tagesruheplatzen und den néchtlichen Nah-
rungsgrinden in verschiedene Seegebiete durch. Bestatigen Untersuchungen den Verdacht, dass
solche Flugkorridore durch den Gefahrenperimeter fihren, sind WEA in diesen Bereichen aus fachli-
chen Grinden nicht vertretbar. Gemass Energiegesetz 730.0 gilt: ,In Biotopen von nationaler Bedeu-
tung nach Artikel 18a NHG und in Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des Jagdgesetzes
vom 20. Juni 1986 sind neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien ausgeschlossen®. Um diese
Gebiete ist aus Griinden des Vogelschutzes zudem ein Pufferzonenabstand von der zehnfachen An-
lagenhbhe, mindestens jedoch 1,5 km, einzuhalten.

Bestehen um geplante WEA Verbreitungsschwerpunkte der unten aufgeflhrten Vogelarten, ist der
empfohlene Mindestabstand aus Vogelschutzgriinden einzuhalten (Tab. 4). Zu méglichen Massnah-
men siehe Kap 5.
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Tab. 4. Minimale Abstdnde um WEA fiir windkraftsensible Gastvogelarten

Art Priif- Mindestabstand von WEA Bemerkungen
bereich
Rotmilan 10 km 5 km um Schlafplatze mit Es ist zu beachten, dass ein ,Schlaf-
mehr als 100 Ind. platz* mehrere Standorte haben
3 km um Schlafplitze ab 20 kann. Grosse Schlafplatze sind weit-
bis 99 Ind. gehend bekannt.
1,5 km um Schlafpléatze ab 10
bis 19 Ind.
Géansegeier 15 km 10 km um traditionelle Uber- An- und Abflugwege beachten. Da-
sommerungsgebiete (in 4 von  tengrundlage vorhanden.
5 Jahren genutzt).
Mornellregen- 5 km 3 km um traditionelle Rastge-  Rastgebiete weitgehend bekannt.
pfeifer biete (in 4 von 5 Jahren ge-
nutzt).
Grosser 5km 1,5 km um traditionelle Rast- Rastgebiete meist in WZV-
Brachvogel gebiete frei halten (in 4 von 5 Reservaten.
Jahren genutzt); An- und Ab-
flugwege zwischen regelmés-
sigen Nahrungsgriinden und
Schlafplatzen freihalten.
Wasservogel- 5 km 10x Anlagenhdhe; mind. 1,5  Daten vorhanden; befindet sich ein
ansammlun- km um WZVV-Gebiete und bekanntes Wasservogelgebiet in 5
gen Inventar-Gebiete, die die Krite- km Entfernung zu einem WEA-

rien fir die Ausweisung errei-
chen (inkl. Puffer).
An- und Abflugwege zwischen

regelmassigen Nahrungsgrin-
den und Schlafplatzen freihal-

Projekt sind die n&chtlichen Flugbe-
wegungen zu erheben, wenn der
Verdacht nahe liegt, dass sie durch
den Windparkperimeter inkl. 1,5 km
Puffer fihren.
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4.3 Kleinvogelzug

Mittelland, Jura, Voralpen: In der Konfliktpotenzialkarte Kleinvogelzug, die fir den Bereich Jura, Mittel-
land und Voralpen gliltig ist, bestehen drei Kategorien. In der Kategorie ,gering” sind aufgrund der
modellierten Zugintensitadten weniger als 10 Kollisionen von ziehenden Kleinvégeln pro Anlage und
Jahr zu erwarten; in der Kategorie ,gross” mehr als 20.

Liegt ein WEA-Perimeter auch nach der Beurteilung (Konfliktpotenzialkarte Kleinvogelzug, Datenana-
lyse und Expertise) im Bereich der Risikokategorie ,gering®, so sind bezlglich des Kleinvogelzuges
keine Minderungsmassnahmen dringlich. Da aber auch dort je nach Wetterverhaltnissen Zugkonzent-
rationen auftreten kénnen (Kap 2.3), sind Minderungsmassnahmen aus fachlichen Griinden zu emp-
fehlen. Sind wirksame Radar-Abschaltsystem operativ, sind diese zur Reduktion des Kollisionsrisiko
fur ziehende Kleinvdgel zu installieren. Sind in Mittelland, Jura und Voralpen zwischen 10 und 20 Kol-
lisionen von Zugvdgeln pro Anlage und Jahr zu erwarten (Konfliktpotenzial ,mittel®), so ist bezogen auf
den Kleinvogelzug aus fachlicher Sicht ein solches Radar-Abstellsystem zu installieren. Bei einem
Standort mit ,grossem* Konfliktpotenzial mit mehr als 20 Kollisionen von ziehenden Kleinvégeln pro
Jahr ist ein Verzicht des Standorts zu empfehlen.

Alpen: Fir die Alpen gibt die Konfliktpotenzialkarte keine Aussagen, auch ist die Datengrundlage dort
oft dirftig. Ohne diese Basis ist eine Expertise nicht mdglich. Daher sind hier Radaruntersuchungen
notwendig. Von Minderungsmassnahmen kann nur abgesehen werden, wenn eine Radaruntersu-
chung das Resultat erbringt, das der Risikokategorie weniger als 10 Kollisionen von Zugvdgeln pro
Anlage und Jahr (Kategorie ,gering“) entspricht.

Die Zugintensitét fir einen Standort kann Uber alle vom Radar abgedeckten Héhenbereiche betrachtet
werden. Zur Berechnung des Kollisionsrisikos ist in der Regel jedoch ein Fenster von 200 m Héhe im
Hohenbereich der WEA ausschlaggebend. Wird im Mittel Gber die gleiche Anzahl Tage (Hauptzugzei-
ten) und dieses vertikale Fenster (200 m Héhe x 1000 m Breite) eine MTR'™ gemessen, die mehr als
70 Végel pro km und h ergibt, so ist pro WEA mit mehr als 10 Kollisionen zu rechnen. Die Thematik
der temporéren Abschaltung wird im Kap. 5.3.2 besprochen.

Bei haufigen Witterungsperioden mit eingeschrankten Sichtverhéltnissen kdnnten trotz vergleichswei-
se geringer Zugraten mehr als 10 Kollisionen pro Anlage und Jahr auftreten. Die Beurteilung ist einzel-
fallspezifisch und hat fachgutachterlich durch Vogelzugexperten zu erfolgen. In speziellen Passlagen
ist es aufgrund stetig kritischer Situationen mit ziehenden Kleinvégeln zur Zugzeit sinnvoll, auf den
Standort zu verzichten.

19 Migration Traffic Rate (MTR): Angabe der Zugintensitat. Diese gibt die Anzahl der Végel an, die innerhalb einer
Stunde eine Linie von 1 km Lange passiert, die quer zur Zugrichtung verlauft (Individuen pro km und h).
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4.4 Thermiksegelnde Zugvogel

Eine Konzentration von thermiksegelnden Zugvdgeln tritt meist aufgrund der topografischen Situation
auf (Taleinschnitte mit Passlagen und Kreten, die in Hauptzugrichtung liegen (SW nach NE bzw. um-
gekehrt)). An solchen Standorten kdnnen alljahrlich Hunderte von Greifvégeln und Stérchen auf dem
Zug auftreten und in geringer H6he ber dem Boden durchziehen.

Besonders kritische Situationen fir thermiksegelnde Zugvégel durch WEA-Projekte entstehen, wenn:

» Der Zug im Gefahrenperimeter bis 500 m Radius um die zu untersuchenden WEA stattfindet.

» Keine raumliche Ausweichmdglichkeit besteht (z.B. in Passlagen)

» Bei gewissen Witterungssituationen erhebliche Konzentrationen auftreten (>100 Ind. an einem
Tag). So ist besonders bei Aufklaren nach mehrtagigen Schlechtwetterphasen mit verstarktem
Thermikseglerzug zu rechnen.

«  Der Grossvogelzug regelmassig im Hohenbereich unter 250 m tiber Boden'" stattfindet. Dies
kann sich insbesondere an Tagen mit Riickenwind akzentuieren (z.B. Bisenlagen im Herbst).

Durchzugszahlen von bis zu 5 ziehenden Greifvdgeln pro Beobachtungsstunde in der herbstlichen
Zugzeit' treten im Bereich zwischen Alpenvorland und Jura regelmassig auf (1,5 km Radius um Be-
obachtungspunkt). In Zugkonzentrationsgebieten in der Schweiz kénnen Uber 20 Individuen thermik-
ziehender Arten pro Beobachtungsstunde durchziehen.

Entscheidend fir die Gefahrdungsbeurteilung ist neben den reinen Durchzugszahlen auch der Anteil
der ziehenden Thermiksegler, der sich innerhalb der kritischen Flughdhe befindet, die Verweildauer
sowie die Topografie des Gebiets. Bestehen bei der entsprechenden Zugintensitat wegen der land-
schaftlichen Auspragung keine oder kaum Ausweichmadglichkeiten, ist ein Projekt aus Sicht des
Schutzes ziehender Greifvdgel und Stérche nicht vertretbar.

4.5 Andere Brutvogelarten

Gemaéss UVP-Handbuch sind alle Rote Liste-Arten und Prioritdtsarten bei Umweltvertraglichkeitspri-
fungen zu bericksichtigen (Bundesamt fir Umwelt 2009). Unter diesen Arten finden sich diverse Ar-
ten, die wir als nicht-windkraftsensibel taxieren. Diese kénnen bei WEA-Projekten vor allem Uber de-
ren sekundare Infrastrukturen beeintrachtigt werden, in geringerem Masse auch Uber die WEA selbst.
Dieser Einfluss eines WEA-Projekts ist ebenfalls zu bewerten; die Bewertung dieser Effekte steht je-
doch nicht im Vordergrund dieser Empfehlungen. Wird der Brutplatz bzw. das Nahrungsrevier einer
Art der Roten Liste durch infrastrukturbedingte Lebensraumzerstérung oder Baumassnahmen geféhr-
det, ist — wie jedem anderen UVP-pflichtigen Projekt — zu prifen, wie diese Effekte zu vermeiden sind.

Es gibt gefahrdete Arten, die inzwischen fast ausschliesslich in geschitzten Lebensrdumen wie
WZVV-Gebieten oder nationalen Schutzgebieten briten. Gewisse Arten der Roten Liste leben auch in
Habitaten, in denen WEA-Projekte grundsatzlich realisiert werden kdénnten. Bestehen Brutvorkommen
dieser Arten in 1 km Radius, sind Projekte aufgrund der zu erwartenden negativen Effekte aus fachli-
cher Sicht nicht vertretbar.

' Maximal geplante Anlagenhéhe inkl. Rotor plus 50 m

"2 Siehe Methodenvorgabe Kap. 3.5: Untersuchungen im Herbst vom 15.8. bis 30.10. Der Friihjahrszug dauert
etwa von Mitte Februar bis Mitte Mai und ist i.d.R. weniger ausgepragt.
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5. Massnahmen zum Schutz der Vogel

Aus fachlicher Sicht gilt bei der Auswahl von WEA-Standorten der Grundsatz:
1. Meiden von Standorten mit erhdhtem Konfliktrisiko
2. Mindern der Auswirkungen auf Végel
3. falls méglich, Kompensation durch Ersatzmassnahmen.

Die wirksamste Massnahme ist das Einhalten von minimalen Abstédnden zu Vogelvorkommen. Der
Standortwahl kommt damit die grésste Bedeutung zu. Die grdssten negativen Auswirkungen von WEA
kénnen nur durch das Einhalten der empfohlenen Mindestabstdnde zu Nist-, Nahrungs- oder Rast-
standorten reduziert werden.

Bislang sind noch keine Radarsysteme operativ, die das Risiko fur Konflikte mit ziehenden Kleinvégeln
an WEA durch Abschaltungen mindern. Technisch ist dies bereits mdglich. Zeigen Abschaltungen der
WEA zum Schutz der Kleinvégel Wirkung, so sind radarbasierte Abschaltsysteme als Minderungs-
massnahme einzusetzen. Abschaltungen der WEA werden auch fir Brutvégel und Thermiksegler
diskutiert, inre Wirksamkeit ist wissenschaftlich aber nicht erwiesen. Schutzmassnahmen, inklusive
der Aufgabe eines Standortes, haben Vorrang vor Ersatzmassnahmen. Teilweise kann ein bestehen-
des Konfliktpotenzial durch Massnahmen wie Makro- und Mikrositing gemindert werden.

Wo Ersatzmassnahmen méglich und in genigender Dimension realisierbar sind, kdnnen sie negative
Effekte auffangen. Um ihren Zweck zu erflllen, sollten Ersatzmassnahmen fir die Zielvogelart bereits
vor der Beeintrachtigung durch das WEA-Vorhaben erwiesenermassen wirksam sein. Fir etliche Vo-
gelarten bzw. bestimmte Félle sind gegen negative Auswirkungen von WEA jedoch aktuell keine er-
wiesenermassen wirksamen Massnahmen bekannt. So ware beispielsweise die Entwertung oder Zer-
stérung eines traditionellen Auerhuhn-Balzplatzes auch mit Lebensraumaufwertungen nicht kompen-
sierbar, da die Lage und Nutzung eines Balzplatzes mehr von Traditionen als von der Waldstruktur
abhangig ist. Fir diverse Vogelarten sind keine wirksamen Lebensraumaufwertungsmassnahmen
bekannt. Der Schutz von bestehenden geeigneten Lebensrdumen steht daher an erster Stelle.

Werden Lebensrdume von Greifvogel- oder alpinen Arten durch WEA veréndert, in denen bislang
kaum akute Geféhrdungsursachen bestehen, sind meist keine Ersatzmassnahmen mdglich. Diese
waren vor allem dann denkbar, wenn die Brutpladtze durch andere Infrastrukturen oder Stérungen be-
eintrachtigt werden und diese Gefahr beseitigt werden kann. Fur Arten wie Steinhuhn und Waldlaub-
sénger sind bislang keine Férderungsmassnahmen bekannt und damit auch keine Ersatzmassnah-
men. Ebenso ist die Wirkung von Massnahmen, die zur Férderung der Waldschnepfe durchgefiihrt
werden, bislang unbekannt. Wo keine wirksamen Ersatzmassnahmen mdglich sind, ist ein WEA-
Projekt aus fachlicher Sicht nicht zulassig.

5.1 Massnahmen fiir windkraftsensible, gefahrdete Brutvogel

5.1.1 Standortwahl und Mindestabstand

Der Standortwahl kommt zur Vermeidung von negativen Auswirkungen auf Végel die grosste Bedeu-
tung zu. Nur wenn artspezifische Minimalabstdnde von Niststandorten und anderen wichtigen Lebens-
raumbereichen frei von WEA gehalten werden, kénnen Konflikte mit den betroffenen Arten weitge-
hend verhindert werden, da in Horstndhe viele Aktivitdten auf kleinem Raum geblindelt sind. (Kap.
4.1).
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5.1.2 Minderungsmassnahmen

Ziel von Minderungsmassnahmen ist es, Beeintrachtigungen WEA-sensibler Vogelarten so weit ab-
zumildern, dass negative Effekte auf deren Bestandsentwicklung weitgehend ausgeschlossen werden
kénnen. Neben dem Einhalten von Mindestabstanden und dem Mikrositing sind grundséatzlich kaum
Minderungsmassnahmen fir Brutvdgel bekannt.

Betriebszeitenregulierungen und Vergramung?

Neben Abschaltungen der WEA fir den Kleinvogelzug werden oft auch Abschaltungen zum Schutz
einzelner Brutvbgel vor Kollisionen diskutiert. Um das Kollisionsrisiko zu mindern, kann der Betrieb der
WEA pauschal wahrend der gesamten Brutzeit einer Vogelart eingestellt werden (pauschale Abschal-
tung). Zwar kénnten solch pauschale Abschaltzeiten zum Schutz vieler Arten wirksam sein, doch ist
eine solche Regelung mit dem wirtschaftlichen Betrieb einer WEA nicht vereinbar. Daher werden der-
zeit diverse Systeme zum Einzelvogelschutz (bedarfsgerechte Abschaltung) entwickelt und zum Teil
auch schon auf dem Markt vertrieben. Die Idee ist, dass ein solches System automatisch einzelne sich
auf Kollisionskurs befindliche Végel frih genug erkennt, ein akustisches Vergramungssignal aussen-
det und/oder eine WEA, falls notwendig, rechtzeitig in den Trudelbetrieb™ versetzt, um das Kollisions-
risiko zu mindern. Die Systeme funktionieren entweder rein optisch (https://dtbird.com/; http://fokus-
oekologie.de/safewind; McClure et al. 2018) oder es handelt sich um Radarsysteme, die Flugwege
dreidimensional erfassen und =zur Arterkennung mit optischen Systemen gekoppelt sind
(https://www.osti.gov/biblio/1460284;

Bis jetzt fehlen unabhangige Nachweise, dass die Abschaltung basierend auf solchen Systeme zum
Schutz der Vogel wirksam ist. Generelles Problem beim Einzelvogelschutz ist die grosse Detektions-
distanz der Systeme, die bendtigt wird, um die Rotorgeschwindigkeiten einer WEA rechtzeitig so weit
zu reduzieren, dass der Schutz effektiv wird. Diese friihzeitige Erkennung ist abh&ngig von der Flug-
geschwindigkeit und Grésse eines kollisionsgefédhrdeten Vogels.

Die Detektionsdistanz flir grosse Vdgel gewisser optischer Schutzsysteme (150 m fiir dtbird und bis
300 m fir safewind fir beispielsweise einen Rotmilan) und damit die Reaktionszeit ist derzeit offenbar
zu gering, um eine Abschaltung der Windturbine rechtzeitig vor einer méglichen Kollision auszulésen.
Das System Identiflight (identiflight.com/) aus den USA verspricht eine Gréssenerkennung (Steinadler)
in Entfernungen von 800 bis 1000 m, was fir eine rechtzeitige Abschaltung ausreichen wirde. Bei
Vogelarten wie dem Wanderfalken oder dem Alpensegler jedoch, die im Streckenflug an die 100 km/h
erreichen und eine eher geringe Fligelspannweite haben, sind Abschaltungen aufgrund optischer
Systeme technisch vermutlich nicht realisierbar.

Anpassung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung?

Die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Nutzflachen kann so angepasst werden, dass sich Anlo-
ckeffekte fur WEA-sensible Vogelarten vermeiden lassen. Diese Anpassung kann helfen, ein grund-
satzlich bestehendes Kollisionsrisiko nicht weiter zu erhdhen. Sie ist daher als Massnahme zu be-
trachten, um das Kollisionsrisiko nicht zusétzlich zu erhdhen. Somit ist es im eigentlichen Sinne keine
Minderungsmassnahme der durch die WEA entstehenden Kollisionsgefahr.

Abschaltregelungen fir die WEA bei Mahd im Umfeld der Anlagen zum Schutz von z.B. Greifvdgeln
und Stérchen fir 3—4 Tage bzw. eine angepasste Bewirtschaftung zur Vermeidung einer zusatzlichen
Anlockung sind als weitere Auflagen bei der Bewilligung jedoch sinnvoll. Diese Massnahmen miissen
fir die gesamte Betriebsdauer im Umkreis der Minimalabstédnde gewahrleistet sein.

'3 Der Rotor einer WEA wird durch Verstellung des Rotorblattwinkels aus dem Wind genommen und dadurch in
eine langsame Bewegung (Trudeln) versetzt. Es ist somit kein aktiver Bremsvorgang.
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5.2 Massnahmen fiir windkraftsensible Gastvogel

5.2.1 Standortwahl und Abstandsempfehlungen

Eine geeignete Standortwahl ist das wirksamste Mittel, um Konflikte mit Gastvégeln zu vermeiden.
Analog zu den fachlichen Empfehlungen fir Brutvégel sind auch kritische Bereiche um regelmassig
genutzte Lebensrdume von WEA-sensiblen Gastvogelarten von WEA frei zu halten. Der Schutz der
Gastvdgel kann nur gewahrleistet werden, wenn zumindest die Mindestabstdnde zwischen WEA und
wichtigen Gastvogelgebieten eingehalten werden (Tab. 4). Wahrend es bei den Greifvégeln und den
Wasservogeln primér um die Vermeidung der Kollisionsgefahr geht, ist von den beiden Watvogelarten
Mornellregenpfeifer und Grosser Brachvogel bekannt, dass sie den Bereich um WEA aufgrund der
Strukturdnderung in ihrem ansonsten offenen Lebensraum meiden. Werden WEA in Bereichen aus-
serhalb der empfohlenen Mindestabsténde geplant, ist mit einem deutlich geringeren Konfliktpotenzial
mit diesen Gastvogelarten zu rechnen.

5.2.2 Minderungsmassnahmen

Betriebszeitenregulierungen und Vergramung?

Werden Mindestabstande nicht eingehalten, sind flr diese Arten nach derzeitigem Kenntnisstand kei-
ne Minderungsmassnahmen maglich. Negative Effekte auf Lebensrdume von Gastvdgeln bleiben
bestehen, wenn die Mindestabsténde nicht berlicksichtigt werden.

Ahnlich wie bei den Brutvégeln wird auch bei Gastvégeln die Méglichkeit diskutiert, das Kollisionsrisiko
fir die genannten Arten im Sinne eines Einzelvogelschutzes durch Betriebszeitenregulierungen zu
reduzieren (bedarfsgerechte Abschaltung oder pauschale Abschaltzeiten). Derzeit sind Abschaltungen
zum wirksamen Schutz von an WEA kollisionsgefahrdeten Gastvdgeln aber keine Option. Befindet
sich ein grosser Schlafplatz nahe einer WEA, ware mit hdufigen Abschaltungen zu rechnen, die sich
auf die wirtschaftliche Rentabilitat auswirken. Zur Wirksamkeit und Funktionsweise dieser Einzelvogel-
Schutzsysteme siehe Kap. 5.1.2.

Bevor die Systeme zum Einzelvogelschutz nicht zuverlassig funktionieren und dies nicht durch unab-
héngige Studien bestéatigt wurde, sind sie als Massnahme ungeeignet.

Massenschlafplatze Bergfinken

Aufgrund der nicht bestehenden Vorhersagbarkeit kdnnen Bergfinkenschlafplédtze bei der WEA-
Planung nicht berlcksichtigt werden. Sollte sich ein Bergfinken-Schlafplatz in 10 km Umkreis von be-
stehenden WEA etablieren, sind die Rotoren fir die Dauer des Schlafplatzbestehens zumindest fiir die
An- und Abflugzeiten abzustellen, da Schlafplatzen mehrere Millionen Végel umfassen kénnen und
sich hier ein wichtiger Teil der europaischen Population aufhalten kann. Schlafplatze bestehen meist
2-3 Wintermonate. Die Schweizerische Vogelwarte informiert die zustandigen Behdrden bei Bekannt-
werden eines solchen Schlafplatzes.

5.3 Massnahmen fiir ziehende Kleinvogel

5.3.1 Geeignete Standortwahl

Eine geeignete Standortwahl ist das wirksamste Mittel, um Konflikte mit ziehenden Kleinvégeln zu
vermeiden. Auch spielt es fiir den in der Regel von Nordost nach Siidwest bzw. in umgekehrter Rich-
tung verlaufenden Zug der Kleinvégel eine entscheidende Rolle, wie WEA in einem Windpark ange-
ordnet werden. Stehen diese quer zur Zugrichtung, so steigt das Kollisionsrisiko deutlich. Daher soll-
ten WEA mdglichst parallel zur Zugrichtung installiert werden.
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In der Schweiz sind aufgrund der topografischen Gegebenheiten und der Lage von Alpen- und Jura-
bogen an relativ vielen Orten Kleinvogelzugkonzentrationen zu erwarten. Gebiete mit starken Kleinvo-
gelzugkonzentrationen sollen gemieden werden, um Konflikte zu minimieren. WEA sollen dort geplant
werden, wo ein mdglichst geringes Konfliktpotenzial besteht.

5.3.2 Bedarfsgerechte Abschaltung

Eine Schlagopferstudie hat gezeigt, dass im Schweizer Jura primér nachts ziehende Kleinvdgel als
Schlagopfer unter WEA auftraten (Aschwanden et al. 2016). Die neben der Standortwahl einzige zu-
satzliche Mdglichkeit, das Kollisionsrisiko fir ziehende Kleinvégel zu mindern, bestiinde darin, die
Anlagen temporar abzustellen. Unter gewissen Umsténden kdénnen fast Uberall in der Schweiz starke
Konzentrationen von néchtlich ziehenden Zugvégeln (Schlagflieger) auftreten, je nach Ort haufiger
oder weniger haufig. Solche Ereignisse sind in der Regel zeitlich begrenzt. Da bislang noch keine
Radarsysteme operativ sind, die das Kollisionsrisiko fir ziehende Kleinvégel an WEA mindern, liegen
noch keine wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Wirksamkeit vor. Verbessern solche Abschaltungen
den Kollisionsschutz von ziehenden Kleinvdgeln, so empfehlen wir alle Windparks mit einer perma-
nenten, automatisierten Radartberwachung auszustatten, an denen mehr als 10 kollidierte V6gel pro
Anlage und Jahr zu erwarten sind (siehe Kap. 4.3). Die spezifischen Zugintensitdten und die daraus
abzuleitenden Abschaltalgorithmen sind dann fallweise von Radar- und Zugvogelspezialisten festzu-
legen.

An Standorten mit sehr hohem Zugaufkommen von Kleinvégeln in den kritischen Héhenbereichen ist
ein Verzicht der Windenergienutzung zu empfehlen.

Radarliiberwachungssysteme beruhen auf der Messung einer standardisierten Zugdichte (Végel pro
km und h). Mit einem solchen System lasst sich das Kollisionsrisiko fir Kleinvdgel kontinuierlich in
Echtzeit ermitteln. Wenn das Kollisionsrisiko einen gewissen Schwellenwert erreicht hat, wird der Be-
trieb der WEA fir die kritische Zeit unterbrochen. Das System misst die Vogelzugintensitat direkt am
Standort des Windparks und erlaubt somit, die Betriebseinschrédnkungszeiten genau an die lokale
Situation anzupassen und damit moglichst gering zu halten. Solche Systeme sind mittlerweile erhalt-
lich. Ein gut gewahlter Standort vermindert Abschaltzeiten von vornherein.

Die oben erwahnte Studie zeigte, dass Kollisionen von Zugvdgeln an WEA mit der Zugrate grundsétz-
lich zusammenhangen, aber dass noch weitere Faktoren eine Rolle spielen. Der Zusammenhang
zwischen Kleinvogelzug und Kollisionsopfer ist komplexer als urspringlich vermutet. Die Studie und
weitere Literatur weisen darauf hin, dass die Sichtverhaltnisse eine entscheidende Rolle spielen kén-
nen. Diesbezlglich besteht weiterer Forschungsbedarf. Trotz dieser offenen Frage ist davon auszu-
gehen, dass der Einsatz eines automatischen Abstellsystems, das auf der Messung einer standardi-
sierten Zugdichte in Vdgel pro km und h beruht, den Konflikt mit tags und nachts ziehenden Végeln
(Breitfrontzug der Kleinvdgel) vermindern kann. Bei einem Abschaltsystem sind die Abschaltszenarien
vor Ort durch Spezialisten anzupassen. Ziel ist es, nicht mehr als 10 Kleinvogelkollisionen pro Anlage
und Jahr zu verursachen.

5.3.3 Weitere Massnahmen fir ziehende Kleinvogel

Auf eine permanente Beleuchtung von WEA in der Nacht ist unbedingt zu verzichten, da nachts zie-
hende Kleinvdgel bei schlechter Sicht durch Licht angezogen werden. Wenn aufgrund des Luftfahrt-
gesetzes eine Befeuerung notwendig sein sollte, empfehlen wir rote Blinklichter, da diese gemass
Literatur deutlich weniger Anziehungswirkung besitzen. Anflige kénnen besonders nachts und bei
eingeschrankter Sicht auch gegen die Masten bzw. stehende Rotoren erfolgen.
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5.4 Massnahmen fiir thermiksegelnde Zugvégel

5.4.1 Geeignete Standortwahl - Freihalten wichtiger Zugverdichtungsraume

In gewissen topografischen Situationen kénnen thermiksegelnde Zugvégel regelmassig in grosser
Anzahl auftreten und dabei teilweise im kritischen Héhenbereich bis 250 m Uber Grund ziehen. Aus
fachlicher Sicht sind diese Stellen grundsatzlich von der Windenergienutzung auszuschliessen. Nur so
ist die Kollisionsgefahr in Gebieten zu bannen, in den sich diese Arten konzentrieren.

5.4.2 Betriebszeitenregulierungen fir thermiksegelnde Zugvégel?

Grundsatzlich besteht die Méglichkeit, WEA in kritischen Zugzeiten abzustellen (pauschale Abschal-
tung). Pauschale Abschaltzeiten tagstiber wahrend der Zugperiode der thermiksegelnden Arten kén-
nen allerdings von Mitte Juli bis Mitte November dauern, bei Wintereinbriichen sogar bis Mitte Januar.
An Standorten mit regelmassigem Thermikseglerzug ist eine wirtschaftliche Nutzung der Windenergie
somit wenig realistisch. Greifvdgel und Stérche sowie Kraniche sind nicht in so grossen Individuenzah-
len unterwegs wie Kleinvdgel. Deshalb eignet sich eine radarbasierte Abschaltung aufgrund von Mes-
sungen einer standardisierten Zugdichte fir Greifvogel und Stérche nicht. Zur Minderung des Kollisi-
onsrisikos fur ziehende Thermiksegler kénnten lediglich Einzelvogelschutzsysteme in Frage kommen
(bedarfsgerechte Abschaltung), die aber zurzeit noch nicht ausgereift sind (siehe Kap. 5.1.2).

Bevor die Systeme zum Einzelvogelschutz zuverldssig funktionieren und dies durch unabhangige
Studien bestétigt wurden, sind sie als Minderungsmassnahme nicht geeignet.

5.5 Massnahmen fiir andere Brutvogel

Bei nicht-windkraftsensiblen Vogelarten der Roten Liste und national prioritdren Arten kann davon
ausgegangen werden, dass sich der Verlust der spezifischen Lebensrdume kaum je ausgleichen lasst
und sich daher Uber die Projektgrenzen hinaus auswirken wird.

Fir die Obrigen nicht-windkraftsensiblen Vogelarten ist im Einzelfall zu prifen, ob Minderungs- oder
Kompensationsmassnahmen mdglich sind. Negative Effekte sind in vielen Fallen nur durch eine sorg-
faltige Standortwahl vermeidbar.
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6. Ersatzmassnahmen

Als Ersatzmassnahmen zur Kompensation gelten nur Massnahmen, die erwiesenermassen wirkungs-
voll sind. Sind keine erwiesenermassen wirkungsvollen Minderungs- und Ersatzmassnahmen méglich,
ist ein Projekt nicht bewilligungsfahig™. Flr diverse Vogelarten sind keine wirksamen Ersatzmass-
nahmen bekannt. Durch Veranderungen des Lebensraums bedingte Verluste und kollisionsbedingte
Mortalitat waren durch eine Steigerung der Reproduktionsrate oder durch eine entsprechende Reduk-
tion der Mortalitat aufgrund anderer Faktoren ausgleichbar, soweit diese Reduktion der Mortalitat nicht
bereits gesetzlich vorgeschrieben ist.

Der Ersatz fur einen beeintrachtigten Lebensraum soll méglichst in derselben Gegend stattfinden.
Damit wird am ehesten gewahrleistet, dass der neu geschaffene Lebensraum von den Vogelarten
besiedelt wird, die durch das Projekt in ihrem Lebensraum beeintrachtigt werden. Zudem ist eine
Gleichwertigkeit des Zerstoérten mit dem neu Geschaffenen anzustreben, wobei sich die Gleichwertig-
keit sowohl nach qualitativen als auch nach quantitativen Kriterien beurteilt. Ein rein flachenmassiger

Ersatz genligt somit nicht. Vielmehr muss der Ersatzlebensraum auch ahnliche ékologische Funktio-
nen Gbernehmen kdnnen wie der zerstorte™.

6.1 Ersatzmassnahmen fir windkraftsensible Brutvogel

Grundsatzlich missen Ersatzmassnahmen fiir die beeintrachtigten Arten wirksam und rechtzeitig ver-
flgbar sein. In zahlreichen Féllen ist der Verlust von traditionellen Brut- oder Balzplatzen jedoch nicht
kompensierbar, so zum Beispiel beim Auerhuhn. Auch Verluste durch Kollisionen an WEA sind nach
aktuellem Kenntnisstand bei diversen Arten, insbesondere solchen mit wenigen Nachkommen und
langer Lebensdauer, nicht durch gezielte Ersatzmassnahmen kompensierbar (z.B. Bartgeier, Schlan-
genadler, Rotmilan, Wespenbussard, Alpenkrédhe). Fiir gewisse Arten wie die Waldschnepfe ist nicht
bekannt, ob bereits realisierte Massnahmen zur Lebensraumaufwertung auch tatsachlich wirksam
sind. Bei anderen Arten sind diese Massnahmen abseits ohnehin besiedelter Gebiete nur durch mas-
siven Unterhalt dauerhaft zu gewahrleisten.

6.1.1 Lebensraumersatz

Wirksamer Lebensraumersatz ist nicht fir alle Arten mdéglich, daher muss der Erhalt bestehender Le-
bensrdume Prioritat haben. Falls ein WEA-Projekt realisiert wird, das den Lebensraum fiir Arten beein-
trachtigt, fir die Ersatz méglich ist, muss der Ersatzlebensraum bereits vor der Realisierung des WEA-
Vorhabens erstellt und von der entsprechenden Art besiedelt sein. Folgende Voraussetzungen zum
Ersatz missen aus fachlicher Sicht erfiillt werden:

» Die Massnahme muss fUr die betroffenen Arten wirksam sein.

*  Werden Lebensrdume ersetzt, so muss der Ersatzlebensraum mindestens die gleiche Flache
und mindestens dieselbe Qualitat fir die zu schitzende Art aufweisen, wie das Habitat, das
durch die Massnahme beeintréachtigt wird. Es ist davon auszugehen, dass die Flachen entwer-
tet sind, die sich innerhalb der Mindestabstande befinden (Tab. 2 und 3).

» Die Ersatzmassnahme muss deutlich ausserhalb der empfohlenen Mindestabstande, aber
trotzdem noch in rdumlicher N&he umgesetzt werden, um die betroffene Population zu stér-
ken.

« Die Flachen fiir die Ersatzmassnahmen, deren Unterhalt und der Schutz vor Stérungen muss
langfristig und verbindlich geregelt sein bereits bei der Nutzungsplanung, wenn die Standorte
der WEA klar absehbar sind, sonst allerspatestens bei der Baubewilligung.

'* http://kbnl.ch/2018/01/23/bewertungsmethode-eingriffe-in-schuetzenswerte-lebensraeume-bafu/
'® Gemass Bundesgerichtsurteil 1C_346/2014
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» Der Lebensraumersatz muss bereits vor der Beeintrachtigung durch das WEA-Projekt reali-
siert werden und durch die Art besiedelt sein.

Dasselbe Prinzip gilt auch fur die betroffenen nicht-WEA-sensiblen Brutvogelarten der Roten Liste
sowie national prioritdre Brutvogelarten.

6.2 Ersatzmassnahmen fir windkraftsensible Gastvogel

Die Kollisionsgefahr fiir Gastvogelarten kann kaum kompensiert werden. Nur durch eine bessere Re-
produktionsleistung oder eine geringere Sterblichkeit andernorts waren Kollisionsverluste kompensier-
bar. Aufwertungen in rdumlicher Nadhe zu den Anlagen beriihren die betroffenen Arten zur Brutzeit
aber nicht, da sie als Gastvdgel nicht in deren Nahe briten. Bei einem Teil der Arten ist zudem davon
auszugehen, dass langjahrig genutzte Rastgebiete so attraktiv sind, dass sie auch nach dem Bau der
WEA genutzt werden (Rotmilan, Gansegeier, Alpenkréhen). Dies erhéht die Kollisionsgefahr fir diese
Arten wéhrend der gesamten Betriebszeit erheblich.

Der Schutz von bestehenden, geeigneten Rastplatzen von Arten mit Rasttraditionen hat Prioritat. Die-
se Flachen sind zu erhalten. Gehen geeignete Rastplatze von Arten mit Rasttraditionen verloren,
bleibt offen, ob neue Flachen genutzt werden, selbst wenn diese augenscheinlich ,geeignet” wirken.
Die Schaffung neuer Feuchtgebiete fur Gberwinternde Wasservdgel scheint ebenso wenig realisierbar.

6.3 Ersatzmassnahmen fir ziehende Kleinvogel

Wirksame Ausgleichsmassnahmen fiir Kollisionen ziehender Kleinvdgel sind keine bekannt. Betroffe-
ne Arten briiten meist fernab der WEA-Projekte. Verluste wéaren durch eine Steigerung der Reproduk-
tionsrate oder durch eine entsprechende Reduktion der Mortalitdt aufgrund anderer Faktoren aus-
gleichbar. Dies ist potenziell aber nur in Brutgebieten denkbar.

6.4 Ersatzmassnahmen fir thermiksegelnde Zugvogel

Wirksame Ausgleichsmassnahmen fiir Kollisionen ziehender Thermiksegler sind nicht bekannt. Be-
troffene Arten bruten meist fernab der WEA-Projekte und Verluste wéren generell nur durch eine Stei-
gerung der Reproduktionsrate ausgleichbar. Dies ist potenziell aber nur in Brutgebieten denkbar.

7. Wirkungskontrollen und Vorher-/Nachher-Erhebungen

Wirkungskontrollen sind weder Minderungs- noch Ersatzmassnahmen, sondern sollen zeigen, ob die
umgesetzten Massnahmen wirken oder nicht. Wirkungskontrollen sind bei allen Projekten mit vorge-
gebenen Massnahmen durchzufuhren, um diese entsprechend anzupassen, falls sie nicht wie geplant
greifen. Neben Spezialuntersuchungen wie Schlagopferkontrollen sind prinzipiell dieselben Methoden
zur Wirkungskontrolle geeignet, die im Rahmen der UVP angewandt werden kénnen, wenn sie nach
genau demselben Schema auch nach der Errichtung des Windparks angewendet werden.

Um Verdréangungseffekte und Auswirkungen von Lebensraumverlusten und Stérungen auf Végel zu
untersuchen, sind sogenannte Vorher-Nachher-Vergleiche nétig (BACI-Design = Before-after-control-
impact). Diese sind fiir Brutvégel wie auch fir Gast- oder Zugvdgel geeignet. Da es sich um Einzelfall-
untersuchungen handelt (die Stichprobengrésse gleich 1), sollten im selben Jahr stets Kontrollflachen
mit sehr ahnlichen Lebensraumen ohne WEA mituntersucht werden, um die Sicherheit der Aussagen
beziiglich den Auswirkungen von WEA auf Vdgel zu erhéhen. Nur durch einen Vergleich beider Ge-
biete kdnnen auftretende Bestandsverdnderungen oder das Verschwinden einer Art mit erhéhter Si-
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cherheit auf Effekte der WEA-Nutzung zuriickgefihrt werden, wenn sich parallel zum Entstehen des
Windparks andere Parameter in der Umgebung verandern.

Solche Vergleiche erfordern, dass die Erhebungen bereits vor dem Bau begonnen werden, mindes-
tens zwei, besser drei Saisons vor der Realisierung der WEA, da natirlicherweise gewisse Schwan-
kungen der Vogelbestédnde auftreten bzw. weil die individuelle Raumnutzung variieren kann. Fir eine
Wirkungskontrolle sollte idealerweise jeweils mindestens die gleiche Anzahl von Saisons nach dem
Bau erhoben werden wie vor dem Bau. Da auch die Bautatigkeit die Bedingungen vor Ort beeinflusst
(z.B. direkt durch Larm oder auch indirekt durch die Sukzession des pflanzlichen Bewuchses), emp-
fehlen wir generell, eine Wirkungskontrolle in mindestens zwei Perioden nach dem Bau durchzufih-
ren, ndmlich nach 3 und 6 Jahren. Nach M&glichkeit sind dabei auch Kontrollflachen ohne WEA mit zu
erheben, die &hnliche Lebensrdume und Vogeldichten aufweisen wie der Perimeter, der ab dem Bau
von WEA beeinflusst wird. Dieses Vorgehen erméglicht Hinweise auf den Grund festgestellter Veran-
derungen.

7.1  Brutvogelkartierungen

Stehen spezielle Fragestellungen zu WEA-sensiblen Vogelarten im Fokus, muss deren Erhebung
bereits vor der Realisierung der Anlage begonnen werden. Das Untersuchungsdesign ist den Fragen
anzupassen (z.B. Anderungen der Nutzung von Lebensraumen, Balzplatzen, Rastplatzen). Die Frage-
stellungen sind projektabhangig und das Untersuchungsdesign ist jeweils standortspezifisch, weshalb
pauschale methodische Vorgaben hier sowohl fiir vorher als auch fir nachher nicht méglich sind. Eine
exakte Wiederholung der im Rahmen des UVP angewandten Methodik ermdglicht jedoch in den meis-
ten Féllen wichtige Rickschlisse (Revierkartierung, Aufnahme von Nahrungssuchgebieten, Flugkorri-
doren etc.).

Zur Untersuchung allgemeiner Effekte von WEA auf Brutvégel kdnnen auch Erfassungen aller Brutvo-
gel innerhalb des beeinflussten Perimeters sinnvoll sein. Speziell zu Auswirkungen von WEA auf V6-
gel z.B. im montanen bis alpinen Bereich bestehen noch wenige Erfahrungen. Sollen solch allgemeine
Fragestellungen beantwortet werden, sind in einem Radius von etwa 1 km um die realisierten WEA
alle Reviere der Brutvogelarten vor und nach dem Bau zu kartieren (pro Saison mind. 5 Begehungen
(in alpinen Lagen auch weniger); je nach Héhenlage von Anfang Mérz bis Mitte Juli).

7.2 Individuelles Erfassen von Flugwegen

Untersuchungen zu individuellem Flugverhalten kénnen sinnvoll sein. Daflir geeignet ist die Erfassung
von Flugwegen mit Laser Range Findern, die es ermdglichen, individuelle Flugwege von Grossvégeln
ziemlich genau zu erfassen (siehe Kap. 3.5.4). Ein Vergleich der genutzten Flugwege vor und nach
der Errichtung der WEA erlaubt Riickschlisse auf Meidungsverhalten und etwaige Lebensraument-
wertungen.

7.3 Radar

Mit einem BACI-Design kénnen je nach Radargerat unterschiedliche Fragestellungen untersucht wer-
den. Mit einer quantitativen Erfassung, die eine Zugintensitat als Anzahl Végel pro km und h ergibt,
kénnen die Zugintensitaten vor und nach dem Bau von WEA verglichen werden. Werden vom Radar-
geréat zusatzlich Flugrichtungen ausgegeben, so kénnen grobe Anderungen der generellen Flugrich-
tung festgestellt werden, die auf ein Vermeidungsverhalten hinweisen.
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7.4 Besenderung der Vogel

Dank des technischen Fortschritts kdnnen die Aktivitdten der Végel heute mit Sendern sehr genau
Uberwacht und ihr raumdynamisches Verhalten dokumentiert werden. Mittels Telemetrie sind die Posi-
tionen von besenderten Tieren erfassbar. Fir Fang und Besenderung sind Bewilligungen nétig.

Die satellitengesteuerte GPS-Telemetrie erlaubt exakte Verortungen mit Genauigkeiten von oft weni-
ger als 5 m und eine hohe zeitliche Auflésung. Die Einsatzmdglichkeiten dieser Systeme auf Vdgeln
sind begrenzt durch das Gewicht der Sender und den Fangerfolg im Untersuchungsraum. Zurzeit
kénnen Vdgel mit einem Minimalgewicht von ca. 100 g besendert werden. Je nach Fragestellung kon-
nen sogar sekundengenau Flugwege aufgezeichnet werden, wenn sich die Végel einem definierten
Perimeter (z.B. um den Windpark) annahern und auch die Flughdhe ist mit speziellen Drucksensoren
erfassbar. Mit GPS-besenderten Végeln muss die Raumnutzung bereits vor dem Bau der WEA aufge-
zeichnet werden, damit sie flr Vergleiche der Raumnutzung nach dem Bau zur Verfiigung steht. Die
Laufzeit der GPS-Sender ermdglicht eine mehrjdhrige, substanzielle Untersuchung. Allféllige Verande-
rungen im Verhalten beziglich der WEA sind somit dokumentierbar. Offen bleibt damit jedoch die
Frage, inwieweit Arten und Individuen, die nicht besendert sind, diesen Raum nutzen.

Mit der terrestrischen Radiotelemetrie kdnnen selbst sehr kleine Végel (z.B. Rauchschwalben) be-
stlickt werden. Diese Sender wiegen weniger als 1 g. Der Aufwand jedoch, die besenderten Tiere vor
Ort mit Peilantenne zu verfolgen, ist sehr personal- und zeitaufwandig und liefert nicht sehr exakte
Positionen, da die Tiere simultan von mehreren Positionen angepeilt werden missen. Sie liefern da-
her bestenfalls Hinweise auf das Verhalten der besenderten Individuen im Bezug zu den WEA.

7.5 Schlagopfersuche

Soll kontrolliert werden, wie viele Végel an bestimmten WEA Kkollidieren oder wird eine jahrlich tole-
rierbare Schlagopferzahl pro WEA festgelegt (10 Kollisionen pro WEA und Jahr), so sind zur Uberprii-
fung systematische Kontrollen meist wahrend des ganzen Jahres nétig. Es ist eine methodische Her-
ausforderung, die korrekten Kollisionszahlen von Végeln an WEA zu ermitteln. Dies muss unter Be-
rlicksichtigung der Sucheffizienz, der Schwundrate sowie des Anteils der Schlagopfer, die in die abge-
suchte Flache gefallen sind, mit statistischen Modellen errechnet werden. Gleichzeitig muss die Unsi-
cherheit dieser Berechnung abgeschatzt werden.

Eine aussagekraftige Schlagopferuntersuchung muss nach minimalen Standards erfolgen. In struktur-
reichem Gelande, in hoher Vegetation oder im Wald sind aussagekréftige Ergebnisse nicht méglich.
Die Vogelwarte erarbeitet derzeit einen Methodenstandard zur Durchfiihrung aussageféhiger Schia-
gopferkontrollen.

Der zeitliche und monetare Aufwand fir aufschlussreiche Kontrollen ist betrachtlich. Schlagopfersu-
chen mit zu geringem Aufwand sind hingegen nicht aussagekraftig. Daher rat die Schweizerische
Vogelwarte, diese nur in wirklich gut begriindeten Féllen durchzufiihren und sie nicht als Standard-
massnahme zur Eichung von Abschaltzeiten zu verwenden. Dafir sollten gezielte Forschungsprojekte
an ausgewahlten Anlagen durchgefihrt werden.

Technische Systeme zur Schlagopfererfassung sind in Entwicklung (mechanisch, infrarotbasiert, op-
tisch), allerdings noch nicht einsatzfahig bzw. effizient. Sie bieten derzeit noch keine Alternative flr
Schlagopferkontrollen.
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8. Adaptives Management

Adaptives Management wird im Sektor Windenergienutzung teilweise so interpretiert, dass erst nach
Bau der Anlagen geprift wird, welche Umweltauswirkungen sie haben und wie diese gemindert und
kompensiert werden kdnnen. WEA wirden ohne UVP aufgestellt. Falls Auswirkungen ersichtlich sein
sollten, sollen Massnahmen getroffen werden. Diese Vorgehensweise widerspricht den Umwelt-
schutzgesetzen, dem gesetzlich verankerten Vorsorgeprinzip und dem UVP-Gedanken. Zudem geht
sie davon aus, dass jeder negative Einfluss mit Massnahmen aufgefangen werden kann. Dem ist aber
nicht so. Fir jene Arten, fir die keine wirksamen Minderungs- und Kompensationsmassnahmen be-
kannt sind, ist ein Adaptieren wahrend des Betriebs nicht mdglich. Ein Rickbau der Anlagen ist nicht
realistisch. So kénnen irreversible Schaden entstehen (z.B. die Vertreibung des Auerhuhns von tradi-
tionellen Balzplatzen), die bei einer gewissenhaften Abklarung vor dem Bau hatten erkannt werden
kénnen. Mégliche Vogelschutzprobleme sind daher vor dem Bau der Anlagen abzuklaren und
nicht im Nachhinein durch Adaptives Management. Adaptives Management in diesem Sinne ist
aus Sicht des Vogelschutzes nicht vertretbar.

Unter Adaptivem Management wird aber auch verstanden, dass die bei der Bewilligung auferlegten
Betriebszeiten der WEA zur Minderung von Kollisionen angepasst werden kénnen, wenn Wirkungs-
kontrollen zeigen, dass eine Justierung erforderlich ist (Kap. 7). Wenn vor dem Bau der WEA die Um-
weltauswirkungen abgeklart und als Massnahme eine Einschrankungen der Betriebszeiten festgelegt
wurden, ist eine Anpassung der Betriebszeiten auf die konkreten Erfordernisse im Sinne einer Opti-
mierung mit dem UVP-Gedanken konform. Eine jeweilige Anpassung ware jedoch nur durch eine auf-
wandige Uberpriifung der Schlagopferzahlen méglich, die in vielen Lebensraumen jedoch nicht még-
lich ist (z.B. Wald, zur Aussagekraft von Schlagopferstudien siehe auch Kap 7.5). Zielfiihrend waren
aus unserer Sicht fundierte Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Kleinvogelzugrate und
dem Kollisionsrisiko, die in den jeweiligen Landschaftsrdumen auch die Umweltbedingungen entspre-
chend bericksichtigen.

9. Kumulative Effekte

Durch die kumulative Wirkung von Windenergieanlagen besteht eine besondere Gefahr fir Vogelar-
ten, vor allem jene, die sich nur langsam fortpflanzen kénnen (Schaub 2012, Korner-Nievergelt et al.
2016). Auch far Arten, die landesweit nur noch wenige Lebensrdume vorfinden oder bei denen zahl-
reiche Lebensrdume durch WEA-Projekte betroffen sein kénnten (z.B. Heidelerche), ist davon auszu-
gehen, dass sie unter einem nicht koordinierten Vorgehen beim Ausbau der Windenergie besonders
leiden. Kumulative Effekte sind vor allem grossrdumig zu bericksichtigen, d.h. auch auf nationaler und
kantonaler Ebene der Raumplanung. Die Abschatzung kumulierter Effekte auf Ebene eines Einzelpro-
jekts sollte auf der Grundlage der grossrdumigen Einschatzung erfolgen.
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11. Anhang

11.1 Status der windkraftsensiblen Brutvogelarten

Tab. 11.1. Windkraftsensible Brutvogelarten in der Schweiz und deren Status. *: Vogelarten, bei denen entweder
ein Wiederansiedlungsprogramm lduft oder mit deren nattrlicher Brutansiedlung in naher Zukunft zu rechnen ist.
Nationale Prioritét: 1: sehr hoch; 2 hoch; 3 mittel; 4 médssig. Nationale Verantwortung: 1: gering; 2 mittel; 3 hoch; 4
sehr hoch. Rote Liste: RE: Ausgestorben oder verschollen, CR: Vom Aussterben bedroht; EN: Stark gefédhrdet,
VU. Gefdhrdet, NT: Potenziell gefédhrdet.

Art Rote Liste Nationale Prioritat Nationale Verantwortung

Alpenkrahe EN 2 1
Alpenschneehuhn NT 1 2
Alpensegler NT 1 2
Auerhuhn EN 1 1
Bartgeier CR 1 1
Baumfalke NT 2 1
Baumpieper - -

Bekassine CR 1 1
Bergpieper = 3 4
Birkhuhn NT 1 1
Feldlerche NT 1 1
Fischadler* RE 2 1
Flussseeschwalbe NT 1 1
Graureiher - -

Habicht = 3 2
Haselhuhn NT 1 1
Heidelerche VU 1 1
Kiebitz CR 1 1
Lachmdwe EN 1 1
Mauersegler NT 1 1
Mé&usebussard = 3 3
Mehlschwalbe NT 1 1
Mornellregenpfeifer Noch nicht gelistet Noch nicht gelistet Noch nicht gelistet
Purpurreiher CR 2 1

Rauchschwalbe = -

Rohrweihe VU  (-) nur sporadischer BV (-) nur sporadischer BV

Rotmilan - 1 3
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Art

Rote Liste

Nationale Prioritat

Nationale Verantwortung

Schlangenadler

Noch nicht gelistet

Noch nicht gelistet

Noch nicht gelistet

Schwarzmilan - 3 2
Schwarzstorch* Noch kein BV Noch kein BV Noch kein BV
Sperber - 3 2
Steinadler VU 2 3
Steinhuhn NT 1 3
Turmfalke NT 1 1
Uhu EN 1 1
Wachtelkénig CR 1 1
Waldlaubsénger vu 1 1
Waldohreule NT 2 1
Waldschnepfe VU 1 1
Wanderfalke NT 2 2
Weissstorch VU 1 1
Wespenbussard NT 2 1
Wiedehopf VU 1 1
Wiesenpieper VU 2 1
Ziegenmelker EN 1 1
Zwergdommel EN 2 1
Zwergohreule EN 1 1
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11.2 Standard fir die Erhebung von windkraftsensiblen Brutvogelarten

Tab. 11.2. Erfassungszeiten und Hinweise zur Erhebung von windkraftsensiblen Brutvogelarten in der Schweiz.
Es handelt sich um Richtwerte, die bspw. je nach Héhenlage oder Landesgegend den értlichen Gegebenheiten
bzw. der aktuellen Ausaperung anzupassen sind. In vielen Féallen empfiehlt sich der Beizug von erfahrenen
Artspezialisten. In der Regel sind fiir eine gesicherte Erfassung der Vogelarten 6 Begehungen nétig, die bei guten
Witterungsbedingungen, d.h. ohne Nebel und Regen durchgefiihrt werden. *: Vogelarten, bei denen entweder ein

Wiederansiedlungsprogramm Ilduft oder mit deren natdirlicher Brutansiedlung in naher Zukunft zu rechnen ist.

Art Anzahl Zeitraum Tageszeit Ziel der Erhebung Bemerkungen
Bege-
hungen
Alpenkréhe 6 April-Juli vormittags Niststandorte Artspezialisten kontaktieren;
Winternahrungsgebiete
sowie Korridore beachten
Alpen- 3 Anfang Mai- Dunkelheit bis ca. 3 h Balzreviere Erfassung von Schneelage
schneehuhn Mitte Juni nach Sonnenaufgang abhéngig
Alpensegler 6 Ende Mai-Mitte ~ Morgens, abends Koloniestandorte und  Anfrage an Vogelwarte
August Koloniegrosse
Auerhuhn - - Lebensraume und Anfrage an Vogelwarte und
Korridore Jagdverwaltungen; in gewis-
sen Féllen Erhebung nétig.
Bartgeier 6 Dezember-Juni  10:00 bis 16:00 Uhr Niststandorte, Aktivi- Artspezialisten beiziehen.
tatszentren, Ausset-
zungsorte
Baumfalke 6 Mitte Mai-Ende ~ Sonnenaufgang bis 4 h Niststandorte
August danach; abends
Baumpieper 3 Ende April- Sonnenaufgang bis4h  Anzahl Reviere
Mitte Juni danach
Bekassine 6 Mitte April— Dammerungsphasen Anzahl Reviere Als Brutvogel verschollen
Ende Mai
Bergpieper 3 Anfang Mai- Sonnenaufgang bis4 h  Anzahl Reviere Erfassung sobald Héange
Anfang Juli danach aper werden
Birkhuhn 3 Ende April- Dunkelheit bis ca. 3 h Anzahl balzende Anfrage an Jagdverwaltun-
Anfang Juni nach Sonnenaufgang Hahne pro Untersu- gen/ Vogelwarte
chungsfléche
Feldlerche 5 Anfang April- Sonnenaufgang bis 4 h Anzahl Reviere pro Apine Habitate sind mit
Anfang Juni danach Untersuchungsflache  Beginn der Ausaperung zu
erheben
Fischadler* 6 Ende Méarz- 10:00 bis 16:00 Uhr Nist- und Ausset- Artspezialisten beiziehen
Mitte Juli zungsstandorte
Flusssee- 3 Mitte Mai-Ende - Koloniestandorte Bekannt, Anfrage bei Vogel-
schwalbe Juli warte
Graureiher 3 Mérz—Mai - Koloniegrésse Nesterzéhlung; erste Erhe-
bung méglichst vor Laubaus-
trieb; keckernde Jungvigel
beachten. Nicht alle Nester
sind von unten sichtbar.
Habicht 6 Ende Februar-  Friihe Morgenstunden Niststandorte Erfassung der Nester vor
Anfang Juli dem Laubaustrieb. Sichtbe-
stétigung der briitenden
Vogelart nétig. Balzaktivita-
ten erfassen, Rufplétze
/Mauserfedern suchen.
Haselhuhn 6 Mérz—Mai Sonnenaufgang bis 4 h Anzahl Reviere pro Klangattrappe meist nétig;

danach

Untersuchungsflache

Federfunde, Kotfunde u.a.
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Art Anzahl Zeitraum Tageszeit Ziel der Erhebung Bemerkungen
Bege-
hungen
Heidelerche 6 Anfang Mérz— Sonnenaufgang bis4h  Anzahl Reviere pro Oberhalb von 1300 m ist der
Mitte Juni danach; im Marz auch Untersuchungsflache  Beginn der Kartierung von
abends der Schneelage abhéngig;
Start dort ca. ab Anfang bis
Mitte April.
Kiebitz 5 Ende Marz- - Brutplatze Bekannt, Anfrage an Vogel-
Ende Mai warte
Lachmdwe 3 Ende April-Juni - Koloniestandorte Bekannt, Anfrage an Vogel-
warte
Mauersegler 3 Anfang Mai- Abends Anzahl Brutplétze
Mitte Juli
Mausebussard 3 Marz-Mai 10:00 bis 16:00 Uhr Anzahl Reviere
Mehlschwalbe 3 Ende Mai-Mitte ~ Frlih morgens; nachmit-  Anzahl Nester Nesterzéhlung
August tags bis abends
Mornellregen- 5 Mitte Juni-10. Morgen- und Abend- Anzahl Reviere
pfeifer August dédmmerung optimal
Rauchschwalbe 3 Anfang Mai- Friih morgens; nachmit-  Anzahl Nester Nesterzéhlung
Juni tags bis abends
Rohrweihe 6 April-Juli Morgens bis vormittags Brutrevier mit unge- Bodenbriiter: keine Nester-
fahrem Niststandort suche!
Rotmilan 6 Mérz—Ende 10:00 Uhr bis 16:00 Uhr  Niststandorte pro Erfassung der Nester vor
Juni Untersuchungsflache ~ dem Laubaustrieb. Sichtbe-
stétigung der briitenden
Vogelart nétig; keine Nest-
suche bei nasskalten Bedin-
gungen.
Schlangenadler 6 April-Mitte 10:00 Uhr bis 16:00 Uhr  Niststandorte Artspezialisten beiziehen
August
Schwarzmilan 6 Ende Marz— 10:00 Uhr bis 16:00 Uhr  Niststandorte pro Erfassung der Nester vor
Anfang Juli Untersuchungsflache ~ dem Laubaustrieb: Sichtbe-
stétigung der briitenden
Vogelart nétig; keine Nest-
suche bei nasskalten Bedin-
gungen
Schwarzstorch* 8 Ende Marz— vormittags Niststandorte Artspezialisten beiziehen
Anfang Juli
Sperber 6 Mitte Mérz— Frihe Morgenstunden Anzahl Reviere
Anfang Juli
Steinadler 6 Mitte Februar-  10:00 Uhr bis 16:00 Uhr  Niststandorte Artspezialisten beiziehen.
Mitte August
Steinhuhn 6 April-Juni Friihe Morgen- und Anzahl Reviere Gyf. Klangattrappen zum
spate Abendstunden Nachweis
Turmfalke 3 Mitte April- Morgens, abends Niststandorte
Ende Juni
Uhu 6 Anfang Febru- Sonnenuntergang bis Niststandorte 5 Nachtbegehungen bis
ar-Mitte Juni 3 h danach; ggf. Ende Mérz, Kontrollen im
Klangattrappe Juni/Juli zur Feststellung von
bettelnden Jungvégeln; ggf.
akustisches Monitoring
Wachtelkénig 6 Ende Mai-Mitte ~ Hauptrufzeit zwischen Revierstandorte
Juli 23 und 3 Uhr
Waldlaubsén- 4 Ende April- Sonnenaufgang bis3h  Anzahl Reviere
ger Anfang Juni danach
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Art Anzahl Zeitraum Tageszeit Ziel der Erhebung Bemerkungen
Bege-
hungen
Waldohreule 6 Anfang Mérz— Dammerung bis 2 h Anzahl Reviere Im Juni Bettelrufe der Junge
Juni danach kontrollieren
Waldschnepfe 3 Anfang Mai- Abendd&mmerung bis Anzahl Balziiberflige ~ MG6glichst windstille Verhéalt-
Ende Juni 2 hdanach nisse ohne Dauerregen
Wanderfalke 5 Februar-Ende 10:00 Uhr bis 16:00 Uhr  Niststandorte Balzaktivititen Februar bis
Mai Mitte Mérz, ab Ende April
Erfassung bettelnder Jung-
vBgel bzw. Fiitterungen
Weissstorch 3 Mitte Mérz— - Niststandorte Erfassen besetzter Horste;
Mitte Juni Storch Schweiz oder Vogel-
warte kontaktieren
Wespenbus- 6 Mitte Mai— Bei warmem oder gar Niststandorte Erfassung der Nester vor
sard Anfang August  heissem Wetter und in dem Laubaustrieb vor An-
den spéteren Morgen- kunft der Végel. Sichtbesté-
bis Mittagsstunden und tigung der briitenden Vogel-
Abendstunden. art notig. Auf Schmetterlings-
fliige der Altvégel (bis Au-
gust) achten.
Wiedehopf 5 April-Juni Sonnenaufgang bis Reviere Falls méglich: Niststandorte
Vormittag
Wiesenpieper 4 Ende April - Sonnenaufgang bis Reviere
Juni Vormittag
Ziegenmelker 5 Anfang Mai- Abenddammerung bis Balzreviere
Ende Juni 2 h danach; Morgen-
déammerung, allenfalls
akustisches Monitoring
Zwergdommel 5 Mitte Mai— Abendd&mmerung bis Brutrevier Juli und Anfang August:
Anfang August 1 h danach; Morgen- Nahrungsfliige, Bettelrufe
démmerung
Zwergohreule 5 Anfang Mai- Abenddammerung bis Brutrevier
Juni 2 h danach; Morgen-

déammerung, allenfalls
akustisches Monitoring
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11.3 Standard fiir die Erhebungen von windkraftsensiblen Gastvogelarten

Tab. 11.3. Erfassungszeiten zur Suche von Schlaf- oder Rastpldtzen von windkraftsensiblen Gastvogelarten in
der Schweiz. Besteht im Priifbereich ein Schlaf- oder Rastplatz, empfehlen wir abseits der fachlich empfohlenen
Mindestabstdnde gezielte Raumnutzungsanalysen. Um Konflikte innerhalb des Priifbereichs zu vermeiden, sind
Flugkorridore frei von WEA zu halten.

Art Erfassungszeitraum Tageszeit Kommentar

Genauere Raumnutzungsanaly-

Mitte November — Mitte 2h vor Abendddmmerung sen nétig bei nahegelegenen

Rotmilan

Januar bis Abenddammerung SPL
Anfana Juni — Anfan Genauere Raumnutzungsanaly-
Génsegeier A 9 9 Vormittags—nachmittags sen nétig bei nahegelegenen
ugust SPL
Mo!’nellregen- Ende August — Anfang Tagstiber
pfeifer September
Grosser Mitte September — Ende . Genauere Raumnutzungsanaly-
Tagsuber sen nétig bei nahegelegenen
Brachvogel Januar SPL
Wasservogel- Mitte November — Mitte Im Verdachtsfall: gezielte Erhe-

Dammerung; nachts

ansammlungen Februar bungen

Weiterfiihrende Erlduterungen

Rotmilan: Die Schweiz trdgt eine hohe Verantwortung fir den Rotmilan, da ein wichtiger Anteil des
globalen Bestandes bei uns briitet und tberwintert. Im Winterhalbjahr versammeln sich viele zugezo-
gene Rotmilane an grossen Schiafplédtzen, die mehrere 100 Végel umfassen kénnen. Im Umkreis von
10 km um eine WEA sollte recherchiert werden, ob ein solcher Schlafplatz vorhanden ist. Besteht in
diesem Radius ein Schlafplatz empfehlen wir abseits der Mindestabstdnde Raumnutzungsanalysen.

Génsegeier: Die Schweiz wurde in den letzten Jahren zunehmend héufiger von Gadnsegeiern aufge-
sucht und mittlerweile hat sich eine Ubersommerungstradition herausgebildet. WEA gelten fiir Gdnse-
geier mittlerweile in weiten Teilen ihres Verbreitungsgebiets als eine der Hauptgefdhrdungsursachen
(Vulture Multispecies Action Plan 2017); ihre Einstandsgebiete sind in einem Umkreis von mind. 15 km
um geplante Anlagen zu priifen.

Mornellregenpfeifer: Aufgrund von Verdrdngungseffekten werden seine traditionellen Rastgebiete
durch WEA entwertet. Priifbereich: 5 km.

Grosser Brachvogel: Der Grosse Brachvogel gilt aufgrund von Verdrdngungseffekten als stérungssen-
sibel (siehe Horch et al. 2013). Werden seine wenigen traditionellen Schweizer Uberwinterungsgebie-
te an Bodensee, Neuenburgersee, Klingnauer Stausee und Zirichsee entwertet, so ist mit der Aufga-
be von Uberwinterungstraditionen dieser global gefdhrdeten Art zu rechnen. Priifbereich: 5 km.

Wasservdgel: Wasservégel fiihren im Winter tdglich Wechselfliige zwischen den Tagesruheplétzen
und néchtlichen Nahrungsgebieten durch. Unglnstig platzierte WEA kdnnten daher eine hohe Kollisi-
onsgefahr fir dberwinternde Wasservégel bedeuten. Viele wichtige Wasservogelaufenthaltsgebiete
sind als WZVV-Reservate ausgewiesen und durch die WZVV-Verordnung geschiitzt. Dazu kommen
Wasservogelgebiete, welche die Kriterien fir WZVV-Reservate erfillen, aber nicht als solche ausge-
wiesen sind. Sie sind im Inventar der Schweizer Wasservogelgebiete von nationaler Bedeutung als
Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiete aufgefiihrt. Diese Gebiete sind gleichberechtigt zu behandeln.
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