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Einwendung zur Richtplanung — Beschrinkung auf «Windenergie»

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Vernehmlassung in der eingangs erwéhnten
Sache. Da wir auf der elektronischen Plattform der Baudirektion keine Dokumentenvor-
lage mit Gestaltungsmdglichkeiten gefunden haben, erstatten wir unsere Vernehmilas-
sung innert der angesetzten Frist schriftlich auf Papier.

Da unsere Gemeinde in erster Linie von den geplanten Windturbinen negativ betroffen
wilrde, beschranken wir die Vernehmlassung auf das Thema «Windenergie». Bei der
Ausarbeitung wurden wir unterstiitzt von Dr. Hans Maurer, Ziirich.

Namens der Gemeinde Dagerlen stellen wir die folgenden



Antrage:

1.

Es sei im Sinne der folgenden Ausfiihrungen eine korrekte Sachverhaltserhe-
bung und Rechtsanwendung vorzunehmen und der Richtplan (Karte und Text)
sowie Erlduterungsbericht, gestltzt auf die neuen Erkenntnisse, zu tberarbeiten.
Anschliessend sei zu den Ergebnissen und Vorakten erneut eine Vernehmlas-
sung durchzufiihren.

Eventuell sei der geplante Eintrag flir das Eignungsgebiet K5-19:

Eignungsgebiet Berg (Dagerlen (Nr. 12),

in der Richtplankarte Nord nicht vorzunehmen und im Kapitel Windenergie im Rich
plantext (Kap. 5.4.2.c, 8. 17, 21 und 37) zu streichen.» (Eventualantrag 1)
Eventuell seien beim geplanten Eintrag fir das Eignungsgebiet K5-19:
Eignungsgebiet Berg (Dagerlen (Nr. 12)

die vier Teilgebiete “Lindenholz/Stiessenberg”, “Jagdhitte/Dreiforren”, Naturschutz
verbindungskorridor «Rimbeli» und «Buecherweiher» sowie erweitere Schutzwas-
serzone “Quellfassung Berg" in der Richtplankarte Nord nicht vorzunehmen und irr

Kapitel Windenergie im Richtplantext (Kap. 5.4.2.c, S. 17, 21 und 37) zu streichen.
(Eventualantrag 2)
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Begriindungen

1. Betroffenheit der Gemeinde Dégerlen

Die Gemeinde Dagerlen (nachfolgend auch kurz «Gemeinde») besteht aus den finf Dor-
fern Dagerlen, Oberwil, Berg, Rutschwil und Bank. Die Gemeinde an sich, die flnf Dorfer,
ihre Bewohnerlnnen und die Natur waren von den geplanten funf Windturbinen im Eig-
nungsgebiet Nr. 12 Berg (Dagerlen) stark negativ betroffen. Die Auswirkungen sind vielfal-
tig. Zu den schlimmsten gehoren:

e Verschandelung der Ortsbilder und der Landschaft,

e Gefahrdung der Natur, namentlich von Fledermausen und Voégeln

e Zerstérung von Wald,

e Gefahrdung der Trinkwasserversorgung,

e Larm und Infraschall,

e Enteignung von Land,

e Entwertung von Immobilien,

e Landschaftliche Unvertraglichkeit (siehe landschaftsasthetisches Gutachten)

e Entzug des Mitspracherechts der Gemeinde.

Abb. 1:
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Bei der Gemeinde ist insbesondere die Gemeindeautonomie tangiert. Nach Art. 85 Abs. 3
Kantonsverfassung ist einer Gemeinde in solchen Fallen umfassend das rechtliche Ge-
hor zu gewéhren. Dazu gehort auch, dass der Sachverhalt durch den Kanton korrekt ab-
geklart wird, weil andernfalls sowonhl fiir die Gemeinde wie auch fir den Kanton die Grund-
lagen fir eine objektive Meinungsbildung und einen rechtskonformen Entscheid fehlen.
Wir verweisen hierzu auf den Bundesgerichtsentscheid 1C_644/2019, 1C_648/2019 vom
4. Februar 2021 (Deponiestandort Tagernauer Holz).

Bislang wurde die Gemeinde in keiner Weise angehért und der Sachverhalt fiir die geplan-
ten Richtplaneintrage wurde durch den Kanton nur in sehr mangelhafter Weise aufgearbei-
tet. Schlimmer noch: Das Gespréachsangebot seitens der Gemeinde, mit Herr Regierungs-
rat Neukom und seinen Fachleuten vor Ort das Gebiet zu begutachten, wurde bis heute
nicht beantwortet. Im Gegenteil, gemass Mail der Baudirektion vom 9. August 2024 wurde
versprochen, dass der Leiter Kommunikation, Herr Bonderer, diesbez(iglich mit der Ge-
meinde Kontakt aufnehmen wiirde. Dies ist bis heute nicht passiert.

Wie wir im Folgenden ausfiihren, muss deshalb der Sachverhalt - namentlich nach Mass-
gabe des Bundesrechts - geklart werden, weil sonst die Gemeinde ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung) nicht wahrehmen kann und zudem
auch kein (bundes-)rechtskonformer Entscheid fiir den Richtplaneintrag moglich ist.

2. Mangelhafte Sachverhaltskldarung (Begriindung von Antrag 1)
2.1 Bundesrechtliche Vorgaben fiir die Sachverhaltskliarung

Schon nach dem bisherigen Recht galt der Grundsatz, dass Vorhaben mit gewichtigen
Auswirkungen auf Raum und Umwelt (wozu Windturbinen gehdren) einer Grundlage im
Richtplan bedrfen (Art. 8 Abs. 2 Bundesgesetz (iber die Raumplanung [RPG]) und dass
hierzu die rechtsrelevanten Sachverhalte bei den zur Aufnahme in den Richtplan geplan-
ten Gebieten erhoben werden miissen, weil nur auf der Basis dieser Grundlagen eine
rechtskonforme Interessenabwagung méglich ist. So wurden etwa in der Vergangenheit
bei allen Richtplaneintragen fir Windparks je die im konkreten Gebiet vorkommenden V-
gel und Fledermause, wenn auch teils mangelhaft, so immerhin mit Felderhebungen in-
ventarisiert. Diese Erhebungen miissen selbstverstandlich stattfinden, bevor die Eignungs-
gebiete konkretisiert (lokalisiert und abgegrenzt) werden und bevor die Interessenabwi-
gung fur den Richtplaneintrag stattfindet.

Das Bundesgericht dusserte sich dazu im Fall des Windparks Grenchenberg wie folgt1:

2.1. Das angefochtene Vorhaben hat unstreitig gewichtige Auswirkungen auf Raum und Umwelt und
bedarf daher einer Grundiage im kantonalen Richtplan (vgl. Art. 8 Abs. 2 RPG und dazu Urteil
1C_346/ 2014 vom 26. Oktober 2016 E. 2, in: URP 2017 45; ZBI 118/2017 668; vgl. auch Art. 8b RPG
und Art. 10 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 [EnG; SR 730.0] und dazu zur Publikation
bestimmtes Urteil 1C_356/2019 vom 4. November 2020 E. 3.2).

Urteil des Bundesgerichts vom 24. November 2021, BGer. 1C_573/2018, E. 2.1 und 2.5



Fir die Erfullung der Anforderungen von Artikel 8 Abs. 2 RPG ist eine Standortfestsetzung erforderlich
(zur Publikation bestimmtes Urteil 1C_356/2019 vom 4. November 2020 E. 3.3 mit Hinweisen). Diese
erfolgt aufgrund einer Evaluation von Standortvarianten anhand der Standortkriterien und einer Inte-
ressenabwagung (vgl. ARE, Ergénzung des Leitfadens Richtplanung, Marz 2014, S. 30 f.). Sie muss
stufengerecht begriindet und damit transparent gemacht werden (Urteil 1C_346/2014 vom 26. Okto-
ber 2016 E. 2.8, in: URP 2017 45 und ZBI 118/2017 668). Stufengerecht bedeutet, dass alle fir die
Standortauswahl relevanten Kriterien in einer Tiefe einzubeziehen sind, die es erlaubt, die Realisier-
barkeit des Projekts am priorisierten Ort zumindest plausibel erscheinen zu lassen; die Aussage lau-
tet: "Wenn Gberhaupt, dann hier und nicht anderswo" (PIERRE TSCHANNEN, Interessenabwagung
bei raumwirksamen Vorhaben, URP 2018 S. 122).

.)

2.5. Nach dem oben (E. 2.1) Gesagten muss die Abklarung auf Stufe Richtplan in einer Tiefe erfolgen,
die es erlaubt, einerseits Standorte auszuscheiden, die aufgrund schwerwiegender Konflikte mit Na-
turschutzanliegen von vornherein nicht realisierbar erscheinen, und andererseits unter den verbleiben-
den Standorten den oder die am besten geeigneten auszuwahlen. Dabei sind jedenfalls offentliche
Interessen von nationalem Interesse zu beriicksichtigen; dazu gehdrt auch das Interesse am Schutz
gefahrdeter und national prioritérer Arten (Art. 78 Abs. 4 BV: vgl. dazu unten E. 5.3 und 13.3), die ein
Konfliktpotenzial mit WEA aufweisen.

Das Konzept Windenergie des Bundes 2017 wie auch die zwischenzeitlich geltende Fassung vom 25.
September 2020 (jeweils S. 17) empfehlen denn auch fiir die Stufe "Richtplanung” stufengerechte
Aussagen zum Konfliktpotenzial mit national prioritdren Vogelarten, zu absehbaren Konflikten mit dem
Vogelzug sowie allfalligen Fledermausaktivitaten (Vorabklarung). Als "Ausschlussgebiete" (2017) bzw.
"grundsétzliche Ausschlussgebiete" (2020) werden Kerngebiete von Auerhuhn und Bartgeiern ge-
nannt.

Am 9. Juni 2024 haben die Schweizer Stimmberechtigten eine Revision des Energiegeset-
zes (EnG) und des Bundesgesetzes liber eine sichere Stromversorgung (StromVG) ange-
nommen. Der neue Art. 10 Abs. 1" EnG verscharft die dargelegte Abklarungspflicht. Da-
nach mussen fir die Festlegung der Gebiete fiir Windkraftanlagen ausdriicklich (nebst an-
derem) die ,Interessen des Landschaft- und Biotopschutzes und der Walderhaltung*
bericksichtigt werden:

Art. 10 Abs. 1— Jter

1 Die Kantone sor gen dafiir, dass imnsbesondere die fiir die Nutzung der Wasser- und
Windkraft geeigneten Gebiete und Gewisserstrecken sowie die ﬁnr Solaranlagen von
nationalem Interesse nach Artikel 12 Absatz 2 Qeemneten Gebiete 1m Rlchtplan fest-
gelegt werden (Art. 8b Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 19794).

115 Sie schliessen bereits genutzte Standorte mit ein und konnen auch Gebiete und
Gewisserstrecken bezeichnen, die grundsitzlich freizuhalten sind.

ler Bei der Festlegung der Gebiete fiir Solar- und Windkraftanlagen miissen die Kan-
tone die Interessen des Landschaft- und Biotopschutzes und der Walder haltung sowie

a die Interessen der Landwirtschaft. msbesondere des Kulturlandschutzes und des
Schutzes der Fruchtfolgeflichen, beriicksichtigen.

Fur die Berlicksichtigung der Interessen am Landschaftsschutz, Biotopschutz und der
Walderhaltung hétten die Schutzwiirdigkeit der in der Gemeinde in Betracht kommenden
Schutzobjekte und deren Beeintrachtigung durch die geplanten Windturbinen konkret



geklart werden missen. Praktisch nichts von alldem ist geschehen. Vielmehr begnigte
sich die Baudirektion damit, die Eignungsgebiete auf je zwei Seiten, davon grosstenteils
Karten mit generellen Angaben abstrakt darzustellen. Es ist, um an-das Bundesgericht zu
gemahnen, Uberhaupt nicht plausibel, warum 35 Windparke an den priorisierten Standor-
ten rechtméssig und realisierbar sein sollen. Vielmehr fehlt es schon an einer genugenden
Sachverhaltsklarung,

2.2 Verschandelung der Ortsbilder und der Landschaft

Bei der Erhaltung der Ortsbilder von nationaler Bedeutung handelt es sich gemass Bun-
desrat in bedeutendem Masse auch um Landschaftsschutz’. Nicht nur beim Eignungs-
gebiet Nr. 12, auch bei zahlreichen weiteren im Kanton, sind Dérfer betroffen, die gemass
Verordnung Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VI-
SOS) im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Be-
deutung (ISOS) verzeichnet und geschiitzt sind.

Sodann liegen nicht nur das Eignungsgebiete Nr. 12 sondern zahlreiche weitere in oder in
der Nachbarschaft zu BLN-Gebieten gemass Verordnung tiber das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler (VBLN).

Tatséchlich fehlt es in den Akten zu Richtplanung aber an einer Erhebung dieser Ortsbild-
und Landschaftsqualitdten und an einer Beurteilung zum Mass der Beschadigung durch
die geplanten Windturbinen. Eine Interessenabwagung, wie sie das Bundesrecht vor-
schreibt (Art. 10 Abs. 1ter EnG), war deshalb von vornherein nicht moglich.

Nach dem ,ARE, Konzept Windenergie, Basis zur Berlcksichtigung der Bundesinteressen
bei der Planung von Windenergieanlagen, 25.09.2020, S. 15, gilt:

Der Bund empfiehlt den Kantonen, bei der Planung von Ge-
bieten oder Standorten innerhalb von oder angrenzend an
BLN-Gebiete eine Stellungnahme der Eidg. Natur- und Heimat-
schutzkommission (ENHK) einzuholen (vgl. Art. 7 NHG).

Bei der Prifung der Standortalternativen fiir Planungen
innerhalb von BLN-Gebieten ist der Planungsgrundsatz P2
besonders zu beriicksichtigen.

Weder beim Eignungsgebieten Nr. 12, noch bei vielen anderen, wurden Stellungnahmen
der ENHK eingeholt, was ein weiterer schwerer Mangel bei der Sachverhaltsermittiung
darstellt.

Zudem sind weitere Interessen von nationaler Bedeutung betroffen, welche die Baudirek-
tion vergessen oder falsch bewertet hat (dazu hinten Kap. 3.1).

Der Richtplaneintrag fiir das Eignungsgebiet Nr. 12 darf schon aus diesen Griinden nicht
erfolgen.

z Erlauterungen zur Totalrevision der Verordnung {iber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbil-

der der Schweiz, Bern, 12. September 2019, S. 14.



2.3 Gefahrdung der Natur, namentlich von Fledermausen, Végeln und ihren Le-
bensraumen

2.3.1 Vorbemerkungen
Windturbinen gefahrden mit ihren rasenden Rotoren in hohem Mass

* hoch fliegende Fledermausarten (ca. 40% der Arten im Kanton Zlirich) durch das s0g.
Barotrauma (rund 90% der Tétungen), bei dem die Tiere qualvoll innerlich verbluten,
oder durch Erschlagen (10% der Tétungen),

o tief fiegende Fledermausarten (sog. Waldfledermause; ca. 60% der Arten im Kanton
Zurich) durch Vertreibung (v.a. Infraschall) auf eine Distanz bis 800 Meter um den
Mast’ bei 80 m Rotordurchmesser bzw. (hochgerechnet nach Rotorflachenzunahme)
mindestens 3’600 m um den Mast bei 160 m Rotordurchmesser,

¢ lokal lebende Brutvogel und
e Zugvogel.

Dabei sind die Gefahrdungen besonders hoch bei Windturbinen im Wald, wie sie im Kan-
ton Zurich fast ausnahmslos geplant sind, weil dort viel mehr Fledermause vorkommen.

Erschlagen von Végeln durch Windturbinen kann nicht mit anderen Gefdhrdungen gerechtfertigt
werden:

Das Erschlagen von Végeln durch Windturbinen kann nicht damit gerechtfertigt werden, dass (angeblich)
noch viel mehr Végel durch Katzen erlegt werden oder in Glasscheiben fliegen. Dies deshalb weil durch
Katzen und Glasscheiben haufige Arten, die im Siedlungsgebiet vorkommen, getétet werden. Durch Wind-
turbinen sterben hingegen seltene, oft bedrohte Arten wie Wanderfatke, Baumfalke, Uhu, Habichte, Adler,
Rotmilan, Storch, Neunttter, Gelbspétter, Schafstelze, Steinschmatzer, Fitis, Waldlaubsénger, Wachtel
usw. All diese Arten fliegen weder in Glasscheiben, noch werden sie durch Katzen getotet.

Die Ermittlung der Biotopqualitit und der Interessen am Biotopschutz (Art. 10 Abs. 1ter
EnG) ist davon abhangig, welche Tierarten (insbesondere Fledermause und Végel) im un-
tersuchten Biotop vorkommen. Eine rechtskonforme Konkretisierung der Eignungsgebiete
und eine Interessenabwagung sind auch hier nur méglich, wenn sie auf einem korrekt er-
mittelten Sachverhalt beruhen.

Gaultier, S, Lilley, T, Vererinen, E, Brommer, J. 2023. The presence of wind turbines repels bats in
boreal forests. Landscape and Urban Planning. 2023, https://doi.org/10.1016/j.landurb-
plan.2022.104636



Mit anderen Worten miissen fir einen rechtmassigen Richtplaneintrag in jedem Gebiet,
das als Eignungsgebiet fir Windturbinen ins Auge gefasst wird, die folgenden Sachver-
haltsgrundlagen vor Ort (im Gebiet, wo die Anlage geplant ist) erhoben werden (sog. Fel-
derhebung):

Vorkommen von im jeweiligen Gebiet (Biotop)
e lebenden (sprich: sich fortpflanzenden) Fledermausen,

e migrierenden Fledermausen (insbesondere Gebiete mit besonderen Zug-
korridoren),

e Brutvogeln und

e migrierenden Végeln (Vogelzug).

Erst anhand dieser (Feld-)Erhebungen kann geklart werden, ob und in welchem Umfang
das betreffende Gebiet gefahrdete und/oder national prioritare Arten beherbergt. Wird dies
nicht getan, ist keine korrekte Gebietsausscheidung und Interessenabwagung maglich.
Ohne diese Sachverhaltserhebungen ist ein Richtplaneintrag bundesrechtswidrig.

Im vorliegenden Fall wurden die oben genannten Abklarungen nicht vorgenommen, wes-
halb kein rechtméssiger Richtplaneintrag erfolgen kann.

Diese Anforderungen verkennt etwa auch das Dokument ~Windenergieplanung Kanton Z{-
rich, Grundlagenbericht zur Phase 2: Bewertung und Interessenabwagung vom Juni 2024
(nachfolgend ,,Grundlagenbericht*), wenn es sich zur Frage der Zugvogel- und Fleder-
mausrouten dahingehend dussert, die ,Untersuchung dieser Schutzinteressen und deren
Beriicksichtigung® sei ,zwingender Bestandteil der nachgelagerten Planung“ (S. 12).

2.3.2 Richtplanvorlage verletzt mehrfach Bundesrecht

a) Fehlende Erhebung von Fledermdusen und Vogeln:

Den Vermnehmlassungsunterlagen kann nicht entnommen werden, dass die oben ausge-
fuhrten konkreten Erhebungen von Fledermé&usen und Végeln mit Untersuchungen vor Ort
(Felderhebungen) durchgefiihrt worden wiaren, wie es vom Bundesrecht verlangt wird
(Kap. 2.1). Namentlich ergibt sich dies auch nicht aus den Steckbriefen der Potenzialge-
biete Phase 2 ,Windenergieplanung Kanton Zirich“ vom Juni 2024 (nachfolgend ,,Steck-
briefe®).

Zu kritisieren sind insbesondere auch diese Steckbriefe, welche nicht angeben, woher die
wenigen Angaben zu in den Gebieten vorkommenden Vogelarten stammen und wie ver-
lasslich sie sind. Fir die Richtplanung vor Ort erhoben wurden sie jedenfalls nicht. Ob sie
aktuell sind, ist zweifelhaft. Die Thermikflieger werden in den Steckbriefen nicht konkret
(bezogen auf die Eignungsgebiete) thematisiert. Die Zugvogel wurden nicht untersucht.

Es gibt keine systematische Konfliktpotenzialkarte tiber das ganze Kantonsgebiet.



Zu den Fledermausen fehlen jegliche konkrete Abkldrungen (siehe Grundlagenbericht,

S. 36 f.). Das Konfliktpotenzial wurde (angeblich) qualitativ bewertet, was allerdings nur
behauptet und nicht belegt wird. Die Berichterstatter verliessen sich auf die unqualifizierte
Aussage der Stiftung Fledermausschutz, wonach es ,keine NO GO's* gebe, wobei die Stif-
tung zugleich nahere Abklarungen in den folgenden Planungsstufen verlangt (weil sie
auch keine genauere Kenntnis (iber die vorkommenden Arten, Populationen und rechtli-
chen Anforderungen hat).

Der folgende Ausschnitt aus dem Grundlagenbericht zeigt, dass alles nur summarisch
oder nicht einmal das gemacht wurde. So kann man etwa bei der Punktevergabe im Be-
reich Fledermausschutz nur die Zahlen ,33“ und ,67“ lesen und beim Brutvogelschutz die
Zahlen ,0* ,33%, ,67“ oder ,100“. Dies kommt, wenn uberhaupt, hochstens einer sehr unzu-
verlassigen Grobabschatzung des Werts der Gebiete (Biotope) fiir die Natur gleich.

Das Bundesgericht hat im Fall zum Windpark Grenchenberg festgestellt (Kap. 2.1), dass
die Sachverhaltsermittlung fiir den Richtplaneintrag mangelhatft ist, weil die Fledermaus-
Fauna nur aus (nicht fiir den Windpark erhobenen) alten und unvollstandigen Daten (u.a.
Zufallsfunde) zusammengestellt wurde. Im vorliegenden Fall der Richtplanung Zirich
wurde nicht einmal dies getan.
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Abb. 3 Auszug aus dem Grundlagenbericht, S. 65 (Gebiet Nr. 27 fehlt)

Mangels einer, auch nur halbwegs aussagekraftigen Sachverhaltserhebung ist die ge-
samte «Interessenabwagung» der Baudirektion, welche darin miindete, die 35 Eignungs-
gebiete K5-12 bis K5-46 definitiv oder als Zwischenergebnis in den Richtplan vorzuschla-
gen, falsch und bundesrechtsverletzend.

b) Sachlich falsches und rechtlich unzuldssiges Argument der Baudirektion zum Verzicht
der Berlcksichtigung der Vorkommen von Brutvogeln:

Gemass Grundlagenberlcht Seite 41, hat die Baudirektion (willkiirlich) sieben Vogelarten
Lpriorisiert* *und gestutzt darauf die vorstehende Tabelle erstellt. Allerdings wurden nicht
einmal die Vorkommen dieser sieben Arten vor Ort (in den ins Auge gefassten Eignungs-
gebieten) erhoben. Tatséchlich existieren in den Eignungsgebieten zahlreiche weitere nati-
onal prioritdre Vogelarten, die ebenfalls in Windturbinen zu Tode kommen oder in schadli-
cher Weise gestort werden kénnen’. Der Kanton Ziirich mOchte dies wie folgt rechtferti-
gen:

~Wenn alle national prioritdren Brutvogelarten fir die Bewertung beriicksichtigt wiirden, ware der Ab-
zug in allen Gebieten gleich gross und die Lenkwirkung ginge verloren.*

Dies ist eine unbelegte und bestrittene Behauptung, die einer fachlichen Grundlage ent-
behrt. Sie basiert auf der unwissenschaftlichen These, es kamen im ganzen Kanton gleich
viele national prioritare Vogelarten in gleicher Dichte vor. Dies trifft nicht zu. Das wahre
Motiv der Baudirektion dlrfte sein, dass sich der Kanton Miihe und Kosten ersparen

4 Namlich: Feldlerche «verletzlichy, Kiebitz «stark gefahrdet», Grosser Brachvogel «vom Aussterben be-
droht» Rotmilan Schlafpldtze mit >100 Individuen «nicht gefahrdet», Wachtelkénig «vom Aussterben
bedroht», Wanderfalke «verletzlich», Uhu «verletzlichy.

5

Etwa: Alpensegler, Mauersegler, Wespenbussard, Habicht, Sperber, Baumfalke, Turmfalke, Ganseséa-
ger, Weisstorch, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Schleiereule, Waldohreule, Hohltaube, Turteltaube,
baumbriitende Dohlenkolonien. Zudem Brutkolonien von Graureihern, Lachméwen, Kiebitzen.
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wollte, die Brutvégel (geschweige denn die Fledermause) in den ins Auge gefassten Eig-
nungsgebieten mit Begehungen durch Fachkundige und Datenlogger zu erheben.

Abgesehen davon befinden sich unter diesen sieben ausgewahlten Arten finf, die im Kan-
ton Zlrich gar nicht oder héchstens in kleinster Anzahl briiten, namlich Grosser Brachvogel
(ausgestorben), Wachtelkénig (ausgestorben), Uhu (2 Brutpaare), Kiebitz (30 BP.), Wan-
derfalke (8 BP.). Und dies nicht primar wegen ihrer Seltenheit, sondern weil die naturraum-
lichen Voraussetzungen im Kanton Ziirich inren Anspriichen nicht gerecht werden.

So sind etwa der Wanderfalke und Uhu Felsbriiter. Im Kanton Ziirich hat es aber nur we-
nige geeignete Felsen fiir inre Horste. Der Grosse Brachvogel hat die Schweiz als Brutvo-
gel schon vor zwei Jahrzehnten verlassen. Der Wachtelkonig ruft selten in einer ziircheri-
schen Wiese (ohne Brutnachweis)’ und briitet in der Schweiz nur noch sparlich in den Al-
pen. Die Auswahl der sieben Arten ist mit anderen Worten Uiberhaupt nicht reprasen-
tativ fiir die Vogelvorkommen oder die Vogelgefiahrdung im Kanton Ziirich. Es waren
offensichtlich keine fachkundigen Ornithologen, welche diese Auswahl getroffen haben.

Bei einer solchen Stichprobenauswabhl (nicht reprasentative Arten, zu wenige Arten,
viel zu geringe Abundanz der ausgewihiten Arten) ist es schon von der Methodik
her unméglich, die Qualitit der Eignungsgebiete als Vogelbiotope zu beurteilen. Ab-
gesehen davon verstdsst es auch gegen die oben ausgefiihrten Vorschriften zur konkreten
Sachverhaltsermittiung im jeweiligen Eignungsgebiet (vgl. Kap. 2.1).

Solite das Richtplanvorhaben weiterverfolgt werden, wiren all diese Abklarungen fir die
ins Auge gefassten Eignungsgebiete nachzuholen und das Verfahren neu zu starten.

¢) Korrekte Sachverhaltsermittlung hatte zu anderen Eignungsgebieten gefiihrt:

Ware die Sachverhaltsermittlung korrekt nach den Vorgaben des Bundesgerichts und des
neuen Stromversorgungsgesetzes gemacht worden, hatte sich ergeben, dass ein grosser
Teil der nunmehr geplanten 35 Eignungsgebiete ausser Betracht fallt und moglicherweise
andere der urspriinglich 52 ins Auge gefassten Gebiete’ als Eignungsgebiete fur Wind-
parke aufgenommen werden missen, mdglicherweise aber auch gar kelne ‘weil die Inte-
ressen am Vogel- und Fledermausschutz iberwiegen.

Alle Angaben von: https://birdlife-zuerich.ch/voegel/
Siehe Erlauterungsbericht, S. 9.
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Fur eine korrekte Sachverhaltsermittlung hatten die folgenden, im Kanton Zurich relevan-
ten Vogelarten erfasst werden miissen (* = national prioritar, Kategorie 1%):

e Alpensegler* e Kiebitz* e Rotmilan*

e Baumfalke* e Kuckuck* e Schleiereule*

e Dohle* e Lachmdwe* e Wacholderdrossel
e Feldlerche* e Mauersegler* e Waldlaubsanger*
e Fitis* e Mehlschwalbe* e Waldohreule*

e (Gansesager* e Mittelspecht* e Waldschnepfe*

e Graureiher e Sperber* e Weissstorch*

e Grauspecht* e Turmfalke* e Wespenbussard*
e Habicht* e Turteltaube*

e Hohltaube e Lachmoéwe*

Antrag 1 ist auch wegen mangelhafter Sachverhaltserhebung im Bereich des Fledermaus-
und Vogelschutzes gutzuheissen.

2.4 Mannigfaltige Verletzung von Waldrecht
a. Anforderungen von Art. 5a WaG nicht gepriift:

Am 9. Juni 2024 wurde eine Revision des StromVG angenommen. Diese betraf auch eine
Revision des Bundesgesetzes Uber den Wald (WaG). Der neue Artikel 5a WaG regeit:

Art. S5a Windenergieanlagen

! Windenergieanlagen und ihre Erschliessungswege im Wald gelten als standortge-
bunden, wenn sie von nationalem Interesse sind und fiir den Bau und den Betrieb der
Anlagen bereits eine strassenméssige Erschliessung besteht. Der Nachweis der
Standortgebundenheit ist zu erbringen, wenn die Windenergieanlage in einem der fol-
genden Gebiete erstellt werden soll:

a. in einem Objekt, das in einem Inventar nach Artikel 5 des Bundesgesetzes
vom 1. Juli 19663 iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) aufgefiihrt ist;

b. in einem Waldreservat nach Artikel 20 Absatz 4;

¢. in einem eidgendssischen Jagdbanngebiet nach Artikel 11 des Jagdgesetzes
vom 20. Juni 198640,

2 Bei Windenergieanlagen, die sich ausserhalb der Objekte nach Artikel 5 NHG be-
finden, erfolgt die Interessenabwigung nach Artikel 3 NHG.

Die Baudirektion hat nicht dargelegt, ob im Sinne dieser Bestimmung eine strassenmas-
sige Erschliessung der 35 Eignungsgebiete, insbesondere in den betroffenen Waldern, be-
steht. Dies dlrfte kaum je der Fall sein. Insbesondere sind alle Waldstrassen viel zu
schmal und haben eine ungeniigende Tragféahigkeit, so dass fiir den Bau der Windparke

Siehe zu den national prioritdren Arten: https://www.infoflora.ch/de/assets/content/documents/conser-
vation_divers_D_F/Priorit%C3%Ad4re_arten_D.pdf
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umfangreiche Strassenverbreiterungen, grosse Bodeneingriffe und zusétzliche Rodungen
notig wéren. Dazu kommt, dass zur Erschliessung in Strassenkurven zusatzlich Tausende
von Quadratmetern Wald gerodet werden miissen, um den Schwenkradius herzustellen.
Auch in den Steckbriefen der Potenzialgebiete wird nicht erwahnt, ob die bestehenden
Waldstrassen und anderen Strassen fiir die Erschliessung geniigen. Ohne die Klarung
dieser Frage kann die Standortgebundenheit der Windturbinen im Wald nicht beurteilt wer-
den und ein Richtplaneintrag ist auch aus diesem Grund derzeit unméglich (bundesrechts-
widrig).

Sodann kénnte eine strassenmassige Erschliessung nur ausserhalb von BLN-Gebie-
ten — eine Standortgebundenheit begriinden. Es liegen aber mehrere Gebiete in BLN-Ge-
bieten (etwa Nr. 4). Dort hétte die Standardgebundenheit gesondert nachgewiesen werden
mussen. Auch dies ist nicht geschehen.

Zusammengefasst muss die Standortgebundenheit einer Turbine im Wald in jedem
Fall (nicht nur in den BLN-Gebieten) begriindet werden. Dies wurde nicht getan (vgl. auch
nachfolgend).

b. Keine ernsthafte Prifung von Standorten ausserhalb des Waldes:

Nach Art. 5 Abs. 2 Bst. a Bundesgesetz (iber den Wald (WaG) muss «das Werk, fir das
gerodet werden soll, auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein». Ob diese Anfor-
derung erfullt ist, kann nur entschieden werden, wenn Standorte fiir Turbinen ausserhalb
des Waldes Uberhaupt ernsthaft geprift wurden. Dies ist nicht geschehen; jegliche Nach-
weise dazu fehlen.

Da die Lage der Windturbinen im Wald mit dem Richtplaneintrag der Eignungsgebiete im
Waldareal fixiert wird, kann diese Priifung (ob Turbinenstandorte ausserhalb des Waldare-
als maglich sind) nicht auf der spateren Stufe (Nutzungsplanung oder Plangenehmigung)
stattfinden. Vielmehr muss dies auf Richtplanstufe geschehen. Dies ist auch unabdingbar
fir eine korrekte Interessenabwégung nach Art. 8 Abs. 2 RPG, denn an Turbinenstandor-
ten im Wald besteht kein relevantes Interesse, wenn diese auch im Kulturland méglich
sind. Als Ausnahme gilt etwa Kulturland, wo die gefdhrdete Feldlerche lebt.

Diese Uberlegungen filhren auch zum Schluss, dass es rechtsverletzend ist, nur generelle
Eignungsgebiete ohne Turbinenstandorte im Richtplan festzulegen. Vielmehr hatten die
konkreten Waldflachen, wo Windturbinen stehen sollen, eingegrenzt werden miissen.

c. Rodungsfléachen fehlen:

Dazu kommt, dass der Umfang der Rodungsflachen bei den einzelnen Eignungsgebieten
nicht angegeben wird. Diese kdnnen sehr unterschiedlich sein, je nachdem, wie viel Wald
fur die Zuwegung gerodet werden muss. Fir die Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2
RPG ist es jedoch zwingend, den Umfang der Rodungsflachen zu ermitteln.
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Ebenfalls in die Interessenabwégung einzubeziehen sind die Folgen der Rodungen fiir den
umliegenden Wald. Durch das Schlagen von Schneisen nimmt namlich die Windangriffs-
flache auf die umgebende Bestockung stark zu. Die Folgen konnten zum Beispiel beim
Sturmereignis Lothar (1999) beobachtet werden, wo in der Nachbarschaft von Schlagfl&-
chen besonders viele Sturmschaden entstanden. Durch den Klimawandel muss mit sol-
chen Orkanen immer haufiger gerechnet werden. Es ist keine intelligente Idee, Schneisen
in den Wald zu schlagen, wie es z.B. auf dem folgenden Bild zu sehien ist.

Abb. 4:

Windradbaustelle im
Schwarzwald (bei
Schapbach auf dem Kupfer-
berg), Juli 2024.

Die Rodung erstreckt sich
auf eine Lange von 500 m
und ist 80 m breit. Die Bag-
ger in der Bildmitte lassen
den Umfang erahnen.

d. Eignungsgebiete verletzen Bundesgesetz iiber den Wald:

Die Baudirektion hat mit einer summarischen ,Negativprifung“ unbekannter Prazision 52
Potentialgebiete fir Windpérke (ohne Turbinenstandorte) bestimmt, die sie angeblich nur
im Wald finden konnte. Aus dieser Menge hat sie dann 35 Eignungsgebiete ausgewahilt,

die ganz oder weitgehend im Wald liegen.

Das Bundesamt fiir Energie (BFE) hat jedoch im August 2022 festgestellt, dass der Platz
ausserhalb des Waldes fiir eine sehr hohe Zahl von Anlagen (im Umfang von 14 Tera-
wattstunden/Jahr, entsprechend 2’000 bis 3’000 Turbinen) ausreicht. Das sind vier
Mal mehr, als in der Schweiz derzeit bis 2035 geplant sind (760). Dies allein ist Beweis ge-
nug, dass die Platzierung der 35 Eignungsgebiete (und damit der Windturbinen) ganz oder
weitgehend im Wald — und die Aussparung des Kulturlands — falsch sind.

Sollten Standorte im Kulturland (mit 1/10 des Flachenverbrauchs, nachfolgend), im Kanton
Zurich nicht gefunden werden, ist dies eine Folge davon, dass die Zersiedelung zu weit
fortgeschritten ist. Es gibt bessere Gebiete in der Schweiz, die weiter entfernt von Wohn-
gebauden sind und bessere Windverhaltnisse aufweisen (2 1 m/s hdhere
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Windgeschwindigkeit bedeutet doppelter Stromertrag®). Der Kanton Zrich ist nicht ver-

pflichtet, ein bestimmtes Kontingent an Windenergie bereitzustellen. Er hat vielmehr das
Recht und die Pflicht, die verbleibenden letzten Natur- und Erholungsgebiete im Kanton
vor industriellen Windparken zu bewahren.

Abb. 5:
10954340700 Je0ormmmerd 4 =egd, Ve £ epe wig Hom
0 SRV Auszug aus Schlussbericht
Bundeanem for Enerpis BFE

des BFE zum Windpoten-
zial Schweiz 2022"°

Quelle:
Bericht vom 24 August 2022

Das Potenzial ausserhalb

Schlussbericht zum Windpotenzial Schweiz 2022 BFE praktisch gleich gross
wie im Wald.

()
3.2 Teilpotenzial in BLN-Gebieten und im Wald

I den separat berechneten Gebieten ergibt sich fulgendes Produktionspotenzial
~ BLN: 3.0 TWh/a (entspricht 10.2 % des Gesamipotenzials)
~ Wald: 14 8 TWh/a (entspricht 50.1 % des Gesamipotenzials)

Auszug aus der Studie des Bundesamts fiir Energie BfE 2um Wind Potenzial Schweiz (S. 11).

e. Standorte im Wald erfordern viel mehr Land als Standorte ausserhalb des Waldes:

Ein entscheidendes Argument und hohes Interesse fiir Standorte ausserhalb des Waldes
ergibt sich daraus, dass der Landverbrauch im Wald viel grosser ist. Eine Turbine mit
160 Meter Rotordurchmesser (Grundlagenbericht, S. 13) im Wald erfordert eine dauer-
hafte Rodung von mindestens einer Hektare (10°‘000 m2 !). Miissen bei der Zuwegung
enge Kurven bewdéltigt werden (was bei der Zufahrt auf Kuppen oft der Fall ist), kann die
Rodungsflache erheblich grosser sein (Grund: Schwenkradius Rotorblatter).

Demgegeniber kann bei Standorten im Kulturland die landwirtschaftliche Nutzung unter
der Turbine bis auf wenige Meter an den Mast heran weitergefiihrt werden. Es ist mit an-
deren Worten bei Standorten im Kulturland mit einem minimalen Landverlust zu rechnen.
Der Unterschied im Landverschleiss betragt mindestens einen Faktor 10.

Nach dem Betzschen Gesetz steigt der Stromertrag mit der dritten Potenz der Windgeschwindigkeit.
Bei 5 m/s mittlerer Windgeschwindigkeit gegeniiber 4 m/s ergibt sich: 53 : 43 = 1.95 (= Faktor 2). Dazu:
https://de.wikipedia.org/wiki/Betzsches_Gesetz

BFE, Windpotenzial Schweiz 2022, August 2022, siehe: https://www.newsd.admin.ch/newsd/mes-
sage/attachments/72771.pdf
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i o dofinkert sind

Umfang
159,18 m

Flicha
1.059,36 m*

{1 in Projekt speichern

Abb. 6:

Windturbine im Kulturland (Wind-
park Stétten bei Gdppingen) 9
bendtigte Landflache:

nur 1‘059 m?

Abb. 7:

Windturbine im Wald (Windpark
Schiederhof 6stlich von Regens-
burg/D) =» bendtigte Landfla-
che:

11200 m?

Faktor 10.5x mehr Wald-Land-
verschieiss als im Kulturland

Abb. 8:
Windturbine im Wald (gleicher
Windpark wie Abb. 7)

=> bendtigte Landflache: 15413
m? ’

Faktor 14.5x mehr Wald-Land-
verschleiss als im Kulturland

Zum Thema Waldrodungen schreibt die Baudirektion zwar insoweit richtig (Grundlagenbe-
richt, S. 41), es sei mit einer Alternativpriifung im Gebiet nachzuweisen, dass das Pla-
nungsziel nicht mit Standorten ausserhalb des Waldes erreicht werden kénne.
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Falsch ist jedoch, dass dies erst bei der nachgelagerten Nutzungsplanung nachgewie-
sen werden darf (welche die Baudirektion ja sogar ausschalten und durch eine ,Plange-
nehmigung” ersetzen will). Aufgrund von Art. 10 Abs. 1" StromVG muss diese Alterna-
tivpriifung klarerweise auf Richtplanstufe stattfinden. Man kann sich leicht vorstellen,
wie diese Plangenehmigungen dann ausfallen wiirden, sollte die Alternativpriifung erst
dort stattfinden: Die Festsetzung der Eignungsgebiete im Richtplan im Wald ist prajudiziell
fur die Lage der Windturbinen im Wald. Diese dlrfen raumplanungsrechtlich nicht aus-
serhalb der im Richtplan festgelegten Eignungsgebiete platziert werden. Die Behdrden wie
auch die Investoren wirden sich darauf berufen und weil die Verfahren und weiteren Pla-
nungen schon so weit fortgeschritten sind, kdnnte dies auch kaum mehr geandert werden.

Sollte es wider Erwarten keine Standorte ausserhalb des Waldes geben, wére der Kanton
Zurich (auch aus diesem Grund) der falsche Ort fur Windturbinen.

f. Bei Standorten im Wald wird Landschaft mehr geschédigt, weil Anlagen héher sind:

Zu beachten ist bei Windturbinen im Wald zudem, dass aufgrund der sog. Rauigkeit der
Baumwipfellandschaft der Wind tiber dem Wald abgebremst wird. Die Turbinen miissten
deshalb mindestens um eine Baumhohe (30 m) hoher gebaut werden, um dieselbe Wind-
geschwindigkeit und Produktion zu erhalten wie im offenen Kulturland.

Bei Standorten im Wald missen die Turbinen zudem um die Léange der Baume héher sein
als im Kulturland, um die Gefédhrdung der hoch fliegenden Fledermause zu mindern. Nétig
ist ein Abstand zu den Baumwipfeln von mindestens 50 m. Bei 30 m Baumhohe bedeu-
tet dies, dass eine Turbine mit einem Rotordurchmesser von 160 m bis auf 240 m
hinaufreicht.

g. Fehlende bzw. falsche Interessenabwéagung:

Mit Ausnahme des Eignungsgebietes Nr. 33 (Wadenswiler Berg) liegen alle 35 definitiven
und als Zwischenstand vorgesehenen Eignungsgebiete ganz oder weitgehend im Wald.
Auch zu diesem Aspekt fordert das Gesetz eine umfassende Interessenabwagung auf
Richtplanstufe (vgl. oben Kapitel 2.1 und Art. 10 Abs. 1" StromVG). Schon aus den vorge-
nannten Grinden (mangelhafte Standortpriifung, unbekannte Rodungsflachen, unbe-
kannte Schadigung von Végeln und Fledermausen sowie unbekannte Schadigung von
weiteren Natur-, Landschafts- und Ortbildwerten am jeweiligen Standort usw.) kann und
konnte eine solche Interessenabwagung nicht bundesrechtskonform erfolgen.

2.6 Weiterer Sachverhaltsmangel: fehlende Windmessungen an Windpark- und
Turbinenstandorten

Ein weiterer, gravierender Mangel bei der Sachverhaltsermittiung besteht darin, dass die
Baudirektion das konkrete Windpotenzial der verschiedenen ins Auge gefassten Eig-
nungsgebiete nicht mit Windmessungen abgeklart hat. Solche Messungen sollen erst
ab Winter 2024/25 stattfinden. Mangels Windmessungen ist die Aussage im Erlauterungs-
bericht «Bei den festgesetzten Eignungsgebieten ist die Interessenabwagung auf
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Richtplanstufe zugunsten der Windenergiegewinnung erfolgt.“ (S. 9) schlicht falsch. Viel-
mehr ist eine solche Aussage ohne die Ergebnisse der Windmessungen unméglich.

Potenziclle Standorte fiir Windturbinen Abb. 9:
Schon im Winter sollen Auszug aus Tagesanzei-
. oo . ger, 4.7.24:

erste Windmess-Tiirme im

Kanton ZurICh Stehen »Schon im Winter sollen...*

An den potenziellen Ziircher Windkraft-Standorten messen bald ist zu spét und bundes-

Sensoren aul Tarmen die Windgeschwindigkeit und «richiung. Und mil rechtswidrig. Dies hatte vor

den Standortgemeinden wird geklart, welche Wertschopfung durch der Konkretisierung der

Windkraftanltagen maéglich ist. Eignungsgebiete wil Ites
ressenabwagung erfolgen

O« 2 R mussen.

Mangels Windmessungen ist es namentlich unmoglich, zuverlassige Angaben zum jahrli-
chen Stromertrag zu machen. Auch aus diesem Grund konnte die Baudirektion keine
rechtskonforme Interessenabwagung durchfiihren.

Bei dieser fehlenden Datenbasis ist es auch unmdglich, zu entscheiden, ob ein Windpark
den Ertrag von 20 GWh/a erreichen und nach Art. 9 EnV als im nationalen Interesse gel-
ten kann. Dies gilt umso mehr, als nicht bekannt ist, welche besonders schutzwiirdigen Ar-
ten in den Eignungsgebieten leben, weil solche Vorkommen dazu fiihren, dass die Anlage
wahrend eines grosseren Teil des Jahres abgeschaltet werden muss. So etwa zum
Fledermausschutz oder zum Schutz von Rotmilanen, die insbesondere in den 15 Eig-
nungsgebieten im Zircher Weinland und um Winterthur zu jeder schénen Tageszeit durch
die Lifte segeln. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass die Rotmilanpopulation
deutlich abnimmt, wo viele Windturbinen drehen, wahrend sie in anderen Gebieten wach-
sen''. Die Rotmilan-Population im Kanton Ziirich und insbesondere im Ziircher Weinland
(u.a. mehrere Schlafplatze mit > 100 Tieren) ist fir die Erhaltung der Art systemrelevant.

Dazu kommt ein Weiteres: Nach dem schweizerischen Windatlas sind die Angaben im Mit-
telland mit einem Fehler von bis zu +/- 0.8 m/s behaftet'>. Bei 30 Eignungsgebieten wird
jedoch eine Produktion von unter 30 GWh/a prognostiziert (Grundlagenbericht, S. 64). Die
von der Baudirektion angenommene mittlere Windgeschwindigkeit auf 125 m Hoéhe betragt
in diesen Gebieten um 5.0 m/s. Auf dieser Geschwindigkeit basiert scheinbar die Produkti-
onsprognose. Betragt die mittlere Windgeschwindigkeit aber nur 4.2 m/s, sinkt die
Produktion gemass dem Betzschen Gesetz auf 59% des Anfangswertes13 resp. von
30 auf 17.7 GWh/a oder (als weiteres Beispiel) von 26 auf 15.3 GWh/a. Diese

https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/vogelschutz/1910154-nabu-der-falke-zu-
rotmilan-und-windenergie.pdf

https://www.uvek-gis.admin.ch/BFE/storymaps/EE_Windatlas/

(5)° : 4.2)° = 0.59; nach den Gesetzen der Physik (Betzsches Gesetz) steigt der Stromertrag mit der
dritten Potenz der Windgeschwindigkeit.
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Reduktion hat es in sich, denn die Ertrige fallen unter die Schwelle des nationalen
Interesses nach Art. 9 Energieverordnung (EnV) fiir die betreffenden Windparke, was
zu einer grundlegenden Veranderung der Gewichte in der Interessenabwagung flihrt.

Konkrete Windmessungen im Kanton St. Gallen bei der geplanten Windturbine auf dem Areal
der Firma SFS haben sogar ergeben, dass die auf einem Mast gemessene mittlere Wind-
geschwindigkeit auf 125 m Hohe 1.1 m/s tiefer ist als jene, die im Windatlas angegeben
wird (nachfolgende Abbildung). So wurden im Windatlas 4.9 m/s angegeben; tatsichlich
gemessen wurden aber nur 3.8 m/s. Die tatsédchlich zu erwartende Produktion liegt somit bei
nur 46 Prozent der Menge, die geméss den Angaben im Windatlas (welche den Steck-
briefen zugrunde liegen) zu erwarten ist (3.8% : 4.9% = 0.46; Betzsches Gesetz). Extrapo-
liert man diese Reduktion auf die Situation im Kanton Ziirich, fallt die zu erwartende Produk-
tion bei allen Windpérken mit einer Ertragsprognose (geméass Steckbriefen) von weniger als
43 GWh/a unter den Schwellenwert von 20 GWh/a.

Parameter Windatlas Mast
Héhe Gber Grund 125m 123 m
Koordinaten (X /Y) 2'766'000, 1'254'400 2'766'040, 1'254'443
Héhe Gelénde 403 m (.M. 403 m 0.M.
Durchschnittliche
Wind- 4.9 m/s 3.8 m/is
geschwindigkeit
=
300y — . 24-22 ¥
' 2124
‘ ’ H -
‘S-14
2701 -. e {liz-s %0
' ¥ [e-12
l H 65
B 10% 1.6
- N
B N 120
=]
=
=1
- 210 x I50
-
Weibuil A (m/s) 5.6 4.3 B
Weibull k 1.9 1.7

Abb. 10: Vergleich Windatlas Schweiz auf 125 m und Mast SFS extrapoliert auf 123 m

Quelle: Interwind Ltd., Windgutachten Windenergieanlage SFS Heerbrugg, Tab. 14 (im Auf-
trag der SFS Group Schweiz AG), Jan. 2024

Trifft diese Abweichung (1 m/s tiefere Windgeschwindigkeit als im Windatlas angegeben)

auch im Kanton Ziirich zu (was nahe liegt), wiirde gerade noch in drei'* der 35 geplanten
Eignungsgebiete der Schwellenwert von 20 GWh/a (berschritten.

Selbstverstandlich muss dies alles geklért sein, bevor Eignungsgebiete konkretisiert und
im Richtplan eingetragen werden, denn ohne eine korrekte Interessenabwagung nach Art.
8 Abs. 2 RPG und Art. 10 Abs. 1ter EnG ist keine rechtskonforme Festlegung maoglich.

" Stammerberg, Kleinandelfingen und Pfannenstil
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Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass bei anderen Windparken, von Jahr
zu Jahr Produktionsunterschiede von Uber 25 % auftreten kdnnen'. Um statistisch rele-
vante Daten zu erhalten, miissen Windmessungen deshalb Uber mehrere Jahre (geschatzt
mindestens 5) erfolgen. Die Anzahl Messjahre muss rechnerisch bestimmt werden. Dabei
gilt es zu berlcksichtigen, dass eine Reihe der 35 geplanten Windparke den Schwellen-
wert fUr das nationale Interesse (20 GWh/a) nur knapp erreicht. Es muss deshalb eine
hohe Sicherheit bestehen, dass der Wert von 20 GWh/a erreicht wird.

2.7 Ungenlgende Leistungsdichte fast aller geplanten Windturbinen in den Eig-
nungsgebieten gemass Richtplanentwurf

Ein weiterer grundlegender Fehler bei den geplanten Eignungsgebieten besteht darin,
dass die Leistungsdichte der Windturbinen zu gering ist. Das BFE definierte in seiner
Potentialstudie als wirtschaftliches Ausschlusskriterium (FN 10, Kap. 2.1.2, nachfol-
gende Abbildung),

wenn die Produktivitat pro Jahr und Quadratmeter Rotorfliche unter
0.5 MWh/m? (= 500 kWh/m?) bzw. in BLN-Gebieten unter 0.5 MWh/m2 (= 550
kWh/m2) liegt.

2.1.2 Wirtschaftliches Potenzial

Um das wirtschaftliche Potenzial abzubilden, wird ein Mindestangebot an verfiigbarer Energieproduk-
tion vorausgesetzt, die fiir einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen benétigt wird. Es wird
kumulativ zu den Kriterien des technischen Potenzials ein Kriterium fiir das wirtschaftliche Potenzial
verwendet.

Dabei wird neu als wirtschaftliches Ausschlusskriterium nicht die Windgeschwindigkeit, sondern ein
Schwellenwert fiir die Produktivitat, d.h. die Produktion pro Jahr und Quadratmeter Rotorflache, von 0.5
MWh/m?a (0.55 fur BLN und die Umgebungszone des Schweizer Nationalparks) festgelegt. Diese Pro-
duktion ist abhangig von der mittleren Windgeschwindigkeit auf Nabenhéhe, sowie der Leistung und
Rotorflache der WEA. Dieser Schwellenwert wurde auf die maximal mégliche Produktion einer WEA
angewandt, also ohne den Systemwirkungsgrad® zu beriicksichtigen. Eine WEA kann platziert werden,
wenn an diesem Punkt eine Produktivitat von 0.5 MWh/m?2a (0.55 fiir BLN und die Umgebungszone des
Schweizer Nationalparks) Uiberschritten wird, auch wenn danach durch Anwenden des Systemwirkungs-
grads von 90 % die «effektive» Produktivitat unter 0.5 MWh/m2a sinkt.

Es ist kein Produktivitatsverlust durch den Nachlaufeffekt (Parkeffekt) miteinbezogen. Jedoch sind die
WEA mit einem Abstand von mindestens 5 x Rotordurchmesser (z.B. 5 x 92 m = 460 m fir die E-92)
platziert. Dadurch werden die Auswirkungen des Nachlaufeffektes reduziert, beziehungsweise kénnen
als nicht mehr relevant betrachtet werden.

Abb. 11 Auszug aus Schlussbericht BFE zum Windpotenzial Schweiz 2022 (FN 10).

Bsp. Produktion Verenaforen im Jahr 2019: 19.1 GWh/a; im Jahr 2023: 24.4 GWh/a = 27.7% Schwan-
kungsbreite. Siehe: https://www.verenafohren.de/presse/der-windpark-verenafohren-auf-der-tengener-
gemarkung-erzielte-ueberdurchschnittliche-ertraege-im-jahr-2023/
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Tatséchlich erreicht gemass den Steckbriefen der Baudirektion nur gerade das Eignungs-
gebiet Nr. 33 (Wadenswiler Berg) eine Produktivitat von (gerade) 500 kWh/m?2. Demge-
geniiber liegt die Produktivitat in allen anderen Eignungsgebieten tief darunter. So
betragt sie namentlich beim Eignungsgebiet Nr. 1 (Cholfirst) nur 440 kWh/m? und beim
Eignungsgebiet Nr. 4 (Kleinandelfingen) sogar nur 385 kWh/m2.

Aufgrund des wirtschaftlichen Ausschlusskriteriums des BFE kommt nur das Eig-
nungsgebiete Nr. 33 liberhaupt grundsitzlich fiir einen Eintrag in den Richtplan in-
frage. Demgegeniiber diirfen alle weiteren ins Auge gefassten Eignungsgebiet nicht
in den Richtplan eingetragen werden. Mangels Produktivitit ist insbesondere die
Standortgebundenheit der Turbinen im Wald (Art. 5 und 5a WaG) noch weniger gegeben
Antrag 1 ist nur schon allein aus diesem Grund gutzuheissen.

Dazu kommt noch, dass die in den Steckbriefen angefiihrte Leistungsdichte (Produktivitat)
keinen erkennbaren Zusammenhang mit den mittleren Windgeschwindigkeiten hat.

2.8 Undurchsichtige Vorauswahl von Eignungsgebieten aufgrund von «Konflikten
mit Aviatik»

Die Baudirektion hat auf ihrer Website eine Karte mit den «Eignungsgebieten Windener-
gie» publiziert”. Von den 52, urspriinglich ins Auge gefassten Gebieten sind 21 angeblich
aufgrund von «Konflikten Aviatik» entfallen. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, warum ge-
rade diese 21 Gebiete und zum Beispiel nicht jene im Ziircher Weinland wegen Konflikten
mit der Aviatik entfallen sind. Die Gemeinde stellt hierzu den folgenden

Editionsantrag:

«Es seien alle bei der Vorauswahl von Eignungsgebieten verwendeten Berichte, Gut-
achten und weiteren Informationen zu den Themen Flugverkehr, Radar und weiteren
Anlagen im Hochfrequenzbereich, offenzulegen. Diese seien der Gemeinde zur Stel-
lungnahme vorzulegen.»

Einstweilen kann die Gemeinde nur «mit Nichtwissen» bestreiten, dass diese Vorauswahl
nach Aviatik-Kriterien korrekt erfolgt ist.

3.  Willkurliche Methodik und Auswahl der Eignungsgebiete

Im Grundlagenbericht (insb. Kap. 6 und Anhang 2) werden zwei Rangordnungen der Eig-
nungsgebiete hergeleitet. Eine richtet sich nach dem Stromertrag, die andere nach
Schutzaspekten. Es ist jedoch ganz undurchsichtig, nach welchen Kriterien die Vergabe
der Punkte und Auswahl der Eignungsgebiete erfoigte. Eine Uberpriifung der Korrektheit
durch die Gemeinde, die in dieser Sache Anspruch auf rechtliches Gehér hat (vorne Kap.
1), ist deshalb unmdglich, was ein weiterer Grund fiir die Gutheissung von Antrag 1 ist.

1 https://WWW.zh.ch/content/dam/zhweb/bilder-dokumente/themen/umwelt-tiere/energie/energiepla-

nung/windenergie/awel_handout_eignungsgebiete_windenergie.pdf

22



a) Fragwirdige Punktevergaben:

Bei der Punktevergabe fiir Schutzaspekte etwa ist unklar, weshalb fiir die Lage in einem
BLN-Gebiet teils 500, 443 oder 468 Punkte vergeben wurden und fiir den Fledermaus-
schutz und Brutvogelschutz (zahlireiche national prioritire Arten betroffen) nur gerade 100 Punkte.
Zudem sind die verteilten Punkte fiir die Kriterien Fledermausschutz und Brutvogelschutz
falsch und willkiirlich, weil sie nicht auf konkreten Erhebungen der Fledermause und Brut-
vogel in den Eignungsgebieten beruhen (vorne Kap. 2.2 und 2.3). Sodann fehlt bei der
Punktezuteilung die Beriicksichtigung von migrierenden Flederméusen und Zugvégeln®
(a.a.0.). Dabei kann keinesfalls gesagt werden, die Situation sei in allen Eignungsgebieten
gleich. Vielmehr kdnnen sich die Vorkommen von Végeln und Fledermausen sowie die Bi-
otopeigenschaften von Kilometer zu Kilometer oder noch kleinrdumiger stark unterschei-
den.

Auch die Punktevergaben fir den Wald, die Wildtiervernetzung und Landschaft sind nicht
nachvollziehbar.

Falsch ist auch, die maximal Zahl der erreichbaren Punkte bei den Schutzpunkten auf (mit
zwei undurchsichtigen Ausnahmen bei Nr. 3 und 7) auf 1°‘000 zu begrenzen. Weil es eine
unbestimmte Menge von nationalen Interessen gibt, die in einem Eignungsgebiet beste-
hen konnen, so etwa Dutzende von national prioritdren Vogelarten und Fledermausen,
muss die Skala vielmehr nach oben offen sein. Alles andere ist unlogisch.

Eine Deckelung auf Punkte bei 1‘000 ist nur nachvollziehbar bei den Nutzungspunkten, wo
die Stromertrage (angeblich) zwischen 6 und 64 GWh/a liegen. Allerdings besteht zwi-
schen dem Produktionspotenzial und den verteilten Punkten eine undurchsichtige, offen-
bar nicht lineare Beziehung. So besteht etwa eine zweifelhafte hohe Korrelation zwischen
den Nutzungspunkten und den (angeblichen) Produktionspunkten. Demgegeniber fallen
Erschliessungsfragen und Energieeffizienz (z.B. die stark verschiedenen mittleren Wind-
geschwindigkeiten an den Standorten) kaum ins Gewicht. Dies ist ebenfalls willkiirlich.

Die zur Punkteberechnung verwendeten Formeln haben keine wissenschaftliche Grund-
lage, sondern wurden opportunistisch aufgestelit. Als Beispiel kann die Formel fiir die Er-
schliessungspunkte genannt werden. In dieser wirkt das Produktionspotenzial als Faktor
und bestimmt damit weitgehend den Punktewert. Die Formel ist vom Ansatz her falsch ge-
dacht, weil bei der Erschliessungsbewertung andere Kriterien bestimmend sein miissen
(insb. Aufwand fur Strassenumbau, Eingriffe in Walder, Boden, Natur).

KW, KW, 1
Pgrscnl = (Tm + Tg> “(Prroa + Pefy) 7 @

KWser und KWt sind die Klassenwerte fiir die Strassenerschliessung und die Leitungserschlies-
SUNB. Pprog ist die Produktionspunktezahl, P,sf die Effizienzpunktezahl.

Mit dieser Art von Methodik kann nach Belieben «bewiesen» werden, was sich die Bericht-
erstatter oder die Baudirektion wiinschen, ohne dass dazu eine rationale Gedankenfiih-
rung nétig ist. Im Ergebnis werden die Nutzungsinteressen kiinstlich zulasten der Schutz-
interessen Ubergewichtet.
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b) Auswahl der Eignungsgebiete unabhingig von Punktevergaben und Rangordnung ist
willkirlich

Am schlimmsten aber ist, dass die vorgeschlagenen 35 Eignungsgebiete fir eine definitive
bzw. vorlaufige Festsetzung gar nicht diesen Rangordnungen folgen. Demzufolge wiegt
das Schutzinteresse dort klar hdher. Trotzdem werden sie als definitive Eignungsgebiete
vorgeschlagen. Da fragt man sich, was die ganzen Abklarungen (iberhaupt fiir einen
Zweck haben sollen, ausser demjenigen, mdglichst viele Eignungsgebiete fir Windparke
in den Richtplan eintragen zu lassen.

In rechtlicher Hinsicht soll mit dem Vergleich der Rangordnungen die Interessenabwiagung
nach Art. 8 Abs. 2 RPG und Art. 10 Abs. 1ter EnG vorgenommen werden. Diese muss je-
doch objektiv sein und nicht subjektiv und irrational, wie es hier der Fall ist.

Zu erwahnen ist auch, dass das Interesse am Richtplaneintrag eines Windparks von natio-
nalem Interesse nach Art. 12 EnG anderen nationalen Interessen nicht ,grundsitzlich
vorgeht“, wie dies in Art. 9 Abs. 4 StromVG'’ fiir die Realisierung von bereits im Richt-
plan eingetragenen Vorhaben geregelt ist. Vielmehr ist die Interessenabwégung im Sinne
von Art. 78 Abs. 2 BV ohne kiinstliches Ubergewicht bei den Interessen der Stromversor-
gung vorzunehmen.

c) Willkurliche Beurteilungskriterien

Die im Kapitel 7.2 des Grundlagenberichtes beschriebenen Kriterien (Blick nach innen/
Blick in die Umgebung / Blick auf andere Gebiete / Blick auf den Menschen / Gesamtfazit)
wurden nur auf Gebiete im Prifbereich, die sich in der Nahe zur Triagegrenze “weiterver-
folgen”/"nicht weitervervolgen” befinden. Dies wurde von der Baudirektion im Mail vom 9.
August 2024 bestatigt. Dies ist in grober Weise ein willkiirliches Vorgehen. Es ist unver-
standlich und fahrlassig, diese Kriterien nur auf gewisse Gebiete anzuwenden. Gerade
das hufeisenformige Gebiet Nr. 12, welches den Dagerler Dorfteil Berg in krasser Weise
richtiggehend umschliesst, hatte zwingend nach diesen Kriterien beurteilt werden miissen.

Es kann angesichts all dieser Ungereimtheiten, Fehlern, fehlenden Abklarungen, willk{irli-
chen Annahmen und Verstdssen gegen Bundesrecht nur noch einmal wiederholt werden:
Die 35 Eignungsgebiete fiir Windparks erfiillen nicht die Anforderungen fiir einen
Richtplaneintrag. Antrag 1 ist gutzuheissen.

" Art. 9 Abs. 4 StromVG:

«Fur Solar- und Windkraftanlagen von nationalem Interesse nach Artikel 12 EnG, die in einem geeig-
neten Gebiet nach Artikel 10 Absatz 1 EnG und Artikel 8b des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni
1979, aber ausserhalb von Objekten nach Artikel 5 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 196621 tiber den
Natur- und Heimatschutz vorgesehen sind, gilt dass:

a. ihr Bedarf ausgewiesen ist;
b. sie standortgebunden sind; und

c. das Interesse an ihrer Realisierung anderen nationalen Interessen grundsétzlich vorgeht.»
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4. Eventualantrag 1: Streichung Eignungsgebiet Nr. 12 Berg (Dagerlen)

a. Situation:

Das Eignungsgebiet Nr. 12 liegt auf einem Plateau stidlich der Thur auf 500 m.ii.M. und
hat die Form eines gegen Slden unten geéffneten Hufeisens. Fast das ganze Eignungs-
gebiet beschlagt Wald. Im Vergleich zu den anderen Gebieten handelt es sich um ein
Flachlandgebiet. Schlechter als bei vielen anderen Gebieten sind deshalb die Windverhalt-
nisse. FUnf Riesenturbinen mit 160 m Rotordurchmesser und 220 m Héhe sollen hier 41
GWh Strom pro Jahr liefern. Dies entspricht 8 % des neuen Rechenzentrums in Winterthur
Neuhegi (Jahresverbrauch 500 GWh).

Das Eignungsgebiet liegt auf dem Boden der Gemeinden Andelfingen, Dinhard, Dagerlen
und Thalheim an der Thur. Aufgrund seiner Grésse und eigenartigen Form wiirden von
den Turbinen in diesem Eignungsgebiet ein Dutzend benachbarte Dérfer und tausende
Menschen von Larm, Stroboskopeffekten, Wertverlust von Immobilien, Wald- und Natur-
zerstérung, Beschadigung des Erholungswerts usw. betroffen:

e Dagerlen
e Berg

o Bank

o Rutschwil
e Oberwil

o Niederwil
e Gutighausen
e Thalheim
e Altikon

e Eschlikon
e Dinhard

e Welsikon

b. sehr hohe Interessen von nationaler Bedeutung sowie kantonaler Bedeutung am Schutz
der Landschaft und Ortsbilder:

Das Eignungsgebiet Nr. 12 grenzt an den Gurisee, ein Amphibienlaichgebiet (Nr. 148),
Hochmoor (Nr. 81) sowie Flachmoor (Nr. 1529) von nationaler Bedeutung. Zudem beginnt
wenige Hundert Meter nordlich des Eignungsgebiets (bei Thalheim) das BLN*-Gebiet 1403
«Glaziallandschaft zwischen Thur und Rhein». Gemass aktuellem Richtplan liegt es zu
Dreivierteln im kantonalen Landschafts-Schutzgebiet und Férdergebiet «Adlikon-Wiesend-
angen-Hagenbuch» und ist aufgefiihrt (Rechtswirkung: Schutzvermutung) im:

e |nventar 80, Inventar der Natur- und Landschaftsschutzobjekte von Uberkommuna-

ler Bedeutung, Dez. 1979, Inventarblatt 698.5/268
» ImKILO, Kantonales Inventar der Landschafsschutzobjekte, 2022, Moranenwall

zwischen Welsikon und Dinhard, Inventarblatt Nr. 1066 A

18 https://www.zh.ch/content/dam/zhweb/bilder-dokumente/themen/planen-bauen/raumplanung/land-

schaftsschutz/kilo_verfuegung.pdf
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In naher und mittlerer Sichtdistanz um das Eignungsgebiet besteht zudem eine Rekord-
zahl von zehn ISOS-geschiitzten Dorfern. Das nachst gelegene ISOS-Dorf (Dégerlen) ist
bloss 300 m vom Eignungsgebiet entfernt.

Déagerlen

Schloss Wyden
Ossingen

Fahrhof
Oberneunforn
Niederneunforn
Wylen bei Neunforn
Trittlikon
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Landschafts-Schutz und Férdergebiet «Adlikon—Wiesendangen—-Hagen-

buch» von kt. Bedeutung (approximativ)

Abb. 12:

ISOS-Dorfer und ISOS-
Objekt sowie BLN-Ge-
biete im Einflussbereich
des Eignungsgebiets Nr.
12 flr drei bis zu 240 m
hohe und 160 m breite
Windturbinen

Quellen:
https://www.gisos.bak.ad-
min.ch/sites

und GIS ZH

a
"#® |SOS-Dorfer

[ %
~* ISOS-Objekt

% BLN-Gebiet

Die flnf geplanten, 220 - 240 m hohen Windturbinen mit einem Rotordurchmesser von
160 m (kunftig vielleicht noch mehr: In Thundorf/TG sollen Turbinen mit Durchmesser von 175 m aufgestellt
werden) wurden die vorbezeichneten Ortsbilder, Landschaften und Naturdenkmaler von na-
tionaler und kantonaler Bedeutung massiv beschadigen. Nur schon die korrekte Beriick-
sichtigung dieser Interessen von nationaler und kantonaler Bedeutung hétte zum Verzicht
auf das Eignungsgebiet fiihren missen, weil sie das Interesse an einer Produktion von 41
GWh/a (Wert als zu hoch bestritten) klar Gberwiegen.
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Dazu kommt, dass die im Wald geplanten Windturbinen (mind. 4 der 5 Standorte wéren im
Wald) nicht standortgebunden sind, weil eine exorbitant hohe Zahl von anderen Standor-
ten in der Schweiz (fir rund 28 TWh/a, davon 14. TWh/a ausserhalb des Waldes) und vor-
handen sind, mdglicherweise sogar im Kanton Zurich (vorne Kap. 2.4 d). Diese weisen zu-
dem bessere Windverhaltnisse auf. Die Standortgebundenheit wurde in den Unterlagen
der Baudirektion auch nicht nachgewiesen. Alternativen wurden nicht abgeklart. Der Nach-
weis der Standortgebundenheit ist nétig, weil die bestehenden Strassen keine hinrei-
chende Erschliessung flir den Bau von Windturbinen im Wald bilden (neuer Art. 5a WaG).
Auf den Richtplaneintrag des Eignungsgebietes 12 ist auch aus diesen Griinden zu ver-
zichten.

c. Gutachten der Stiftung Landschaftsschutz:

Die Gemeinde hat bei der Stiftung Landschaftsschutz ein Landschaftsésthetisches Gut-
achten eingeholt. Diese bestatigt, dass die Landschaftsvertraglichkeit von 220 m hohen
Windkraftanlagen nicht gegeben ist, und stellt fest, dass die Eintragung des Eignungsge-
biets Nr. 12 in den Richtplan nicht begriindbar ist. Im Folgenden Kasten wird die Zusam-
menfassung wiedergegeben. Im Ubrigen wird auf das Gutachten verwiesen.

Beweismittel:

Eignungsgebiet Windenergie Berg Dégerlen, Gutachten der Stiftung Landschafts-
schutz, September 2024 (Anhang 3).

Eignungsgebiet Windenergie Berg Dégerien, Gutachten der Stiftung Landschaftsschutz:
Zusammenfassung

Die Studie kommt zum Schluss, dass eine Landschaftsvertraglichkeit von 220 m hohen Windkraft-

anlagen nicht gegeben ist aufgrund der Schutzgiiter Landschaft, Ortsbild, Wald, Biodiversitit, Ge-

wasser sowie auch den Prinzipien der Schonung der Landschaft wie Ma@stablichkeit, Sichtbarkeit,
Silhouettenwirkung, fehlende Vorbelastung und Biindelungspotenzial sowie dem Fehlen einer Bild-
| haftigkeit und inneren Logik von Windanlagen im eher flachen Weinland.

| Schwer wiegt auch der Umstand, dass der betroffene Wald ein wichtiges geomorphologisches

l Landschaftsschutzgebiet (Lateralmorane) betrifft, welche den sanft gewellten Landschaftsraum vom
Thurtal und dem nérdlichen Weinland eingrenzt. Der Mordnenkamm weist einen relativ schmalen
Waldstreifen auf, der auch eine zentrale Funktion als Vernetzungskorridor wie auch als Naherho-
lungsgebiet (aufgrund der Sélie-Landschaft und Aussichtslagen) innehat. Das bewaldete Eignungs-
gebiet besticht durch grosse Ruhe visueller und akustischer Art. Windrader wiirden hier Unruhe
auslosen und als Eyecatcher wirken. Zusammenfassend sind die erheblichen Konflikte mit den Inte-
ressen der Biodiversitat (Rotmilane, Vernetzungskorridor u.a.), der Naherholung (ausgesprochenes
Ruhegebiet!) und des Landschaftsbildes und der Identitét (Bildhaftigkeit der Lateralmorane, welche
eine mind. 10'000jahrige Geschichte erlebbar macht, offensichtlich. Diese zahlreichen entgegenste-
henden Interessen sind nicht gebiihrend gewichtet worden in der Interessenabwigung, die eine Vo-
raussetzung ist fur die Festsetzung eines Eignungsgebiets fiir die Windenergie darstellen wiirde.

Das Gutachten folgert, dass eine Festsetzung eines Eignungsgebiets Nr. 12 Berg (Dégerlen) nicht
begriindet werden kann.»
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d. Windpark widerspricht Bestrebungen des Kantons, Kulturlandschaft um Dagerlen zu er-
halten:

Dégerlen ist daran, den kommunalen Richtplan zu liberarbeiten und hat dem Kanton am
14. August 2024 den Revisionsentwurf zur Vorpriifung eingereicht. In der Riickmeldung
vom 11. Oktober 2024 weist die Baudirektion darauf hin, dass Dagerlen zu den «beiden
Handlungsraumen "Landschaft unter Druck” (Ortsteil Bank) und "Kulturlandschaft" (Ort-
steile Rutschwil, Oberwil, Dagerlen und Berg)» gehdért. Insbesondere statuiert die Baudi-
rektion die folgenden Erhaltungsziele (Vorpriifung vom 11. Okt. 2024, KS ARE 24-0227):

Kantonales Raumordnungskonzept (ROK-ZH)

Gemass kantonalem Raumordnungskonzept (ROK-ZH) ist die Gemeinde Dagerlen den
beiden Handlungsraumen «Landschaft unter Druck» (Ortsteil Bank) und «Kulturlandschaft»
(Ortsteile Oberwil, Rutschwil, Ddgerlen und Berg) zugeordnet. Im Handlungsraum «Land-
schaft unter Druck» (Ortsteil Bank) sind somit vorab die bestehenden Qualitaten zu erhal-
ten bzw. wiederherzustellen und die bestehenden Potenziale der Bauzonen im Einzugsbe-
reich des offentlichen Verkehrs zu aktivieren, ohne neue Impulse fiir die Siedlungsentwick-
lung zu setzen. Im Handlungsraum «Kulturlandschaft» (Ortsteile Dagerlen, Rutschwil,
Oberwil und Berg) ist vorgesehen, dass der wesentliche Charakter der vorhandenen Land-
schaftsraume weitgehend erhalten bleibt. Eine moderate Entwicklung unter Mobilisierung
der inneren Reserven ist méglich.

In beiden Handlungsrdumen missen also die «bestehenden Qualititen erhalten» (Hand-
lungsraum Landschaft unter Druck) bzw. der «<wesentliche Charakter der vorhandenen Land-
schaftsraume weitgehend erhalten» (Handlungsrahmen Kulturiandschaft) werden. Die im Eig-
nungsgebiet Nr. 12 geplanten flnf riesigen (220 m hohen und 160 m breiten) Windturbinen
wirden die bestehenden Qualitdten der Landschaft und den Charakter der Kulturland-
schaft massiv beeintrdchtigen und die eigenen Erhaltungsziele der Baudirektion untergra-
ben. Anzufigen ist noch, dass diese Qualitdten und der Charakter nicht bloss bei Tages-
licht beschadigt werden, sondern auch in der Nacht, weil Turbinen dieser Grésse zur Flug-
sicherheit dauernd mit stérenden roten Blinklichtern beleuchtet werden miissen.

Abb. 13:

Bild eines Windparks am Abend
in der diinn besiedelten Ex-DDR
(bei Kossdorf, Brandenburg)
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e. ungeklart hohe Biotopschutzinteressen von nationaler Bedeutung:

Die Baudirektion hat zu Unrecht keine Felderhebungen zu Végeln und Fledermausen
durchgefiihrt. Es liegt deshalb im Dunkeln, wie viele national prioritire Arten durch die Tur-
binen gefahrdet wiirden. Die von der Baudirektion im Steckbrief angefilhrte Liste der mog-
lichen Vogelarten ist (Baumfalke, kleinere Winterschlafplatze Rotmilan, Schwarzmilan,
Waldohreule). Diese Liste ist weit unvollstandig.

Zu den Flederm3usen fehlen jegliche Angaben. Bei den Schutzpunkten wurden fiir den
Brutvogelschutz und die Wildtiervernetzung faktenlos bloss 0 bzw. 1 Punkt vergeben,
ohne auf konkrete Erhebungen vor Ort abzustellen, weil solche zu Unrecht nie getatigt
wurden. Bei den Flederm&usen wurde zu Unrecht ein Defaultwert eingesetzt, weil eben-
falls keine Erhebungen stattfanden.

Gemaéss Verordnung (SVO) der Direktion der éffentlichen Bauten des Kantons Ziirich be-
treffend Schutz von Naturschutzgebieten mit tiberkommunaler Bedeutung in Déagerlen und
Dinhard, April 1991, sind 4 Teilgebiete im Eignungsgebiet Nr. 12 streng geschiitzt. Dar-
Uber hinaus ist eine sehr grosse Flache von (Wald-)Naturlebensraume, namiich liber 240
Hektaren, betroffen. Die Baudirektion hat nicht gepriift und bewertet, welche schwerwie-
genden Auswirkungen dies fiir das Okosystem hat. So werden etwa Fledermause vom
Larm und Infraschall der Turbinen nachweislich vertrieben (vorne Kap. 2.3.1). Nahe lie-
gend ist, dass auch andere Wildtiere negativ beeinflusst werden. Jegliche Untersuchungen
dazu fehlen. Wie dargelegt (Kap. 2) ist die Sachverhaltserhebung vielfach mangelhaft.
Eine korrekte Sachverhaltsabklarung hatte ergeben, dass das Eignungsgebiet Nr. 12 auch
aus Naturschutzgriinden ausser Betracht falit. Ein bundesrechtskonformer Richtplanein-
trag ist auch aus diesen Grinden nicht zulassig.

f. Gefahrdung der Trinkwasserversorgung:

Das Eignungsgebiet Nr. 12 betrifft wichtige Grundwasserressourcen fiir die Gemeinden Da-
gerlen, Andelfingen (Niederwil), Thalheim und Dinhard. Es Uberschneidet sich mit (ge-
schatzt) 70 Hektaren Gewésserschutzgebiet Au. und betrifft im dstlichen Teil sogar eine
Schutzone S3 fir die wichtigste Trinkwasserfassung der Gemeinde Dagerlen. Im westlichen
Teil befindet sich wenige 100 m slidlich des Eignungsgebiets eine weitere Trinkwasserfas-
sung (bei Rutschwil).

https://maps.zh.ch/system/docs/aln_fns/svo_zh/SVO_Daegerlen_Dinhard.pdf
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Abb. 14:

Auszug aus Gewads-
serschutzklarte kt. GIS

Es werden zwei Trink-
wasserfassungen
(blau) betroffen.

Lage Eignungsgebiet
(schwarz gepunktete
Umrandung) ist appro-
ximativ eingezeichnet

Namentlich im Brandfall geht von den Windturbinen eine grosse Gefahr fiir das
GrundWasser und die Wasserversorgungen aus. Ein Brandfall kann ausgelést werden durch
Blitzschlag, technische Mangel, Kollision mit einem Flugzeug usw. Beim Brandfall entstehen
hochgiftige Pyrolyseprodukte, die das Grundwasser verschmutzen (nachfolgende Abb.).
Dabei kann die Gondel zu Boden stiirzen, wodurch die wassergefahrdenden Stoffe
freigesetzt werden und das Grundwasser verschmutzen. Im Falle einer Havarie, zum
Beispiel durch Sturm oder Blitzschlag (kommt vor), kann das gesamte Grundwassergebiet
verseucht werden. Die Gemeinde Dagerlen wehrt sich vehement dafiir, dass ihre Umwelt

und ihr Trinkwasser nicht vergiftet werden.

schwarzer, giftiger Rauch tritt aus der Rotor falt zu Boden

Abb. 15: Brand einer Windturbine
Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=2hJeaPzDnOE
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a. Schutzpunkte zu tief und Nutzungspunkte zu hoch gegriffen:

Nach den Erlauterungen zur Richtplan-Revision sollen beim Eignungsgebiet Nr. 12 nur
635 Schutzpunkte 794 Nutzungspunkten gegentiberstehen. Wie oben ausgefuhrt, wurden
massgebliche Interessen von nationaler Bedeutung nicht bzw. falsch (ohne Abstiitzung auf
Fakten) ermittelt. Folgerichtig ist auch die Zahl der ermittelten Schutzpunkte (635) zu tief.

Sodann sind die Nutzungspunkte (794) viel zu hoch gegriffen, weil das Produktionspoten-
zial und der spezifische Ertrag falsch angenommen wurden.

So sollen geméss Steckbrief” pro Turbine 8.2 GWh/a erzeugt werden. Tatsachlich kann aber
mit nur 46% davon gerechnet werden (vorne Kap. 2.6). Der Energieertrag im Eignungsgebiet
Nr. 12 (geméss Steckbrief angeblich 41 GWh/a) sinkt damit auf 18.9 GWh/a und damit un-
ter die Schwelle des nationalen Interesses von 20 GWh/a. Dies bewirkt auch eine starke
Senkung der Nutzungspunkte (minus 250). Dazu kommt eine weitere Reduktion aufgrund der
Schutzmassnahmen fiir Vogel und Fledermause. Bei den Schutzpunkten wurden fiir den
Brutvogelschutz und die Wildtiervernetzung bloss 0 bzw. 1 Punkt vergeben, ohne auf kon-
krete Erhebungen vor Ort abzustellen, weil solche zu Unrecht nie getatigt wurden. Bei den
Fledermausen wurde zu Unrecht ein Defaultwert eingesetzt, weil ebenfalls keine Erhebungen
stattfanden. Eine korrekte Sachverh‘altsauabklérung hatte ergeben, dass auch das Eignungs-
gebiet Nr. 12 ausser Betracht fallt. Die weiteren Abklarungen werden ergeben, dass deutlich
mehr Schutzpunkte als Nutzungspunkte bestehen, weshalb das Eignungsgebiet Nr. 12 nicht
in den Richtplan eingetragen werden darf.

h. Ausschlusskriterium wegen ungentigender Produktivitat ist erflillt:

Wie ausgefiihrt (Kap. 2.7) lage die Produktivitdt von Windturbinen im Eignungsgebiet Nr.
12 bei bloss 405 kWh/m?2, Tatsachlich ist diese aber noch tiefer, weil die mittiere Windge-
schwindigkeit zu hoch angenommen wurde (vorstehend und vorne Kapitel 2.6). Damit er-
fullt das Eignungsgebiet sehr deutlich das vom BFE gesetzte Ausschlusskriterium fiir die
Wirtschaftlichkeit (mind. 500 kWh/m?). Antrag 2 ist auch aus diesem Grund gutzuheissen
(fehlendes &ffentliches Interesse an schiecht rentierender Anlage, die zudem einen hohen
Millionenbetrag an Bundessubventionen verschlingt und die Strompreise erhoht).

i. Trotz fehlender Sachverhaltserhebung verlangen schon bekannte Schutzwerte den Ver-
zicht auf dieses Eignungsgebiet:

Fur das schone und intakte Landschaftsbild « Thurlandschafty, die ISOS-Dérfer, das kan-
tonale Landschafts-Schutz und Férdergebiet «Adlikon-Wiesendangen—Hagenbuch» und
die zahlreichen Naturwerte von nationalem Rang wéren die geplanten fiinf Windturbinen
im Eignungsgebiet Nr. 12 ein krasser, schadlicher Ersteingriff. Durch die Nahe zu BLN-Ge-
bieten und ISOS-geschiitzten Dorfern, ware ein Gutachten der eidgendssischen Natur und
Heimatschutzkommission nétig gewesen. Sowohl die Sachverhaltsermittiung der Baudi-
rektion wie auch ihre Interessenabwagung vernachlassigt praktisch alle oben ausgefuhrten
Interessen und Argumente gegen das Eignungsgebiet. Wegen vielfach ungenugender
Sachverhaltskldrung kann die nétige Interessenabwéagung (Art. 8 Abs. 2
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Raumplanungsgesetz und Art. 10 Abs. 1ter Energiegesetz) nicht bundesrechtskonform
durchgefiihrt werden. Ein Richtplaneintrag wére deshalb von vorne herein rechtsverlet-
zend.

Abgesehen davon lassen schon die bekannten Landschafts-, Ortsbild- und Naturwerte von
nationaler und kantonaler Bedeutung nur einen Schluss zu: Das Eignungsgebiet Nr. 12
darf nicht als Windparkeignungsgebiet in den Ziircher Richtplan eingetragen werden. Der
Eventualantrag 2 ist deshalb gutzuheissen.

5.  Eventualantrag 2: Streichung von vier Teilgebieten im Gebiet Nr. 12 Berg (D3-
gerlen)

Die detaillierten Begriindungen fiir eine Streichung von vier Teilgebieten folgen dem Even-
tualantrag 1. Erganzt wird dies durch den Nachweis der Eingabe der Gemeinde Déagerlen
vom 31.05.2023, welcher als Anhang zu dieser Vernehmlassungs-Stellungnahme beiliegt
und im Rahmen des Vorverfahrens bereits beantragt wurde.

Mit hochachtungsvollen Griissen

inderat Dagerlen
oL

Patricki Jola Peter Zahnd
Gemeindeprasident Gemeindeschreiber

\
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Versandt am: 30.10.2024, per Einschreiben

Anhénge
e 1: Schreiben Gemeinde an Kanton vom 31.05.2023

e 2: Bericht zur Beurteilung der Naturwerte im Eignungsgebiet von GEO Partner vom
24.10.2024

¢ 3! Landschaftsésthetisches Gutachten zum Eignungsgebiet von der Stiftung Landschafts-
schutz Schweiz vom 24.10.2024
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